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平成30年度第１回 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会 会議録 

 

１ 日  時   平成30年９月12日（水） 午前９時30分から午前11時42分まで 

 

２ 場  所   葵消防署 ６階 審査会室１ 

 

３ 出 席 者   （委 員）木宮敬信委員（会長）、木村精治委員、瀧澤亜佳音委員 

丸山恵子委員、渡邉孝委員 

（事務局）豊後市民局長、深澤市民局次長、久保田参与兼生活安心安全課長、 

熊切防犯・交通安全係長、犬塚副主幹、宮崎主査、藤井主任主事 

 

４ 傍 聴 者   なし 

 

５ 議  題 

（１）静岡市の犯罪概況について 

（２）市政アンケートモニター調査の結果について 

（３）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画について 

（４）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画の進捗状況について 

（５）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画の見直し案等について 

（６）今後の見直しスケジュールについて 

 

６ 会議内容 

（１）開会 

（２）委員委嘱 

（３）挨拶（市民局長） 

（４）会長選出 

   委員の互選により、木宮敬信委員を会長として選出した。 

また、木宮会長から、職務代理者として、木村精治委員を指名した。 

（５）静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会について 

（６）議事 

事 務 局  これより審議会規則に従い、会長に議事の進行をお願いいたします。 

木宮会長  議題（１）静岡市の犯罪概況について、事務局から説明をお願いします。 

事 務 局  資料に基づいて説明【参考資料①、参考資料①－１、参考資料①－２】 

木宮会長  この議題について、委員の皆さんからご質問やご意見はありますか。 

木村委員  この審議会に参加するにあたり、確認したいことがあります。 

まず１点目、今年度は第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画（以下、「第

２次基本計画」という。）の中間見直しを行うということですが、意見を言える範囲
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は、基本的な枠組みはある程度決められていて、その部分は変えられないが、方策

を追加したり、修正したりすることができるといった程度になるのでしょうか。 

２点目は、この基本計画は主に誰が使うのかということです。行政内部の事務事

業の参考資料として使うのか。当然市民も使うのでしょうが、どちらに重きをおく

のかということで、作り方、書きぶりが変わってくると思います。 

３点目は、パブコメを実施するのか。実施するのであれば、その実施スケジュー

ルと審議会の開催時期を考える必要があると思います。 

事 務 局  １点目の質問についてですが、今回は第２次基本計画４年目の中間見直しですの

で、その範囲に限定したご意見をいただければと考えています。ただ、次期計画を

策定するのも３年後になりますから、将来を見据えたご意見等についても受け止め

たいと思っています。あまりこだわらずにご発言いただければと思います。 

２点目の質問についてですが、行政が作成する計画なので、行政で使う頻度が多

いと思います。市民の活動も溶け込んではいますが、頻度としては行政側のスタン

スでご覧いただければと思います。 

３点目の質問についてですが、この第２次基本計画の中間見直しにおいては、基

本的な方針については修正の必要はないと判断しているところです。社会情勢が大

きく変わって大幅に見直さなくてはならないような場合にはパブコメが必要になり

ます。委員の皆様の意見も尊重しながら対応していきますが、現時点では基本方針

は変える必要がないと考えていますので、パブコメは実施しない予定です。 

木宮会長  そのほかに、議題（１）犯罪概況について何かご質問はありますか。 

傾向としては、刑法犯認知件数は減少しているが、区ごとに見ると若干の差がみら

れる。そして、自転車盗が多いことや振り込め詐欺被害が減らない、といったあた

りがポイントになると考えられるということでした。ご質問等なければ、次の議題

に移ります。意見等ありましたら、この後の議題で関連質問としてご発言ください。 

それでは、次の議題（２）市政アンケートモニター調査の結果について、事務局

から説明をお願いします。 

事 務 局  資料に基づいて説明【資料３】 

木宮会長  この議題について、委員の皆さんからご質問やご意見はありますか。 

渡邉委員  モニターの居住地域によって意見が変わってくると思うので、迂闊に分析ができ

ないと思います。住んでいる場所によって不便なことや便利なことが大きく変わる

こともあります。地区別で考えた方がよいのではないでしょうか。 

木宮会長  回答者の抽出方法について説明してください。 

事 務 局  モニターについては、より多くのサンプルをとった方がよいのでしょうが、今回

は広報課が募集して委嘱した市内150名の市政アンケートモニターに対し、調査を

行いました。第２次基本計画を策定するために平成25年度にもこの調査を行ってい

ますが、その時も同じ方法で実施していることから、平成25年度の結果と比較する

ことも想定し、ほぼ同じ条件で行うこととしました。次回の計画を策定する際には、
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より多くの意見を集められるよう、考えてみたいと思っています。 

渡邉委員  自治会をうまく活用すれば、広くアンケートをとれるのではないでしょうか。 

事 務 局  庁内からも同じような意見をいただいています。次回アンケートを実施する際に

は、自治会等の協力を得ることも考えたいと思います。 

木宮会長  平成25年度の市政アンケートモニターは100名でした。100名から150名になったと

いうことで、アンケートをとる範囲が少し広がっています。 

木村委員  単にアンケートをとればよいというものではないと思います。アンケートを行う

目的というのがあって、そのレベルにあわせてどのくらいの人に聞くかということ

もあると思います。 

資料３の16ページ（４）日常生活において特に不安に感じることという項目につ

いては、平成25年度調査時よりも「子どもや女性の声かけに接したとき」と回答し

た割合が多くなっているという話がありました。最近は、子どもたちが大人から声

を掛けられた時に、それが普通の挨拶だったとしてもあやしいと感じ、すぐに通報

してしまうということも聞くので、アンケート調査の結果としてはこのような数字

が出ていますが、結果の取扱いが難しいのではないかと思います。 

もう１点、資料３の17ページ（６）地域防犯活動への参加についてです。内閣府

が実施した社会意識に関する世論調査によると、「日頃、社会の一員として、何か社

会のために役立ちたいと思っていますか」という質問に対し、63.3％が「思ってい

る」と回答しています。今回の静岡市のアンケートの結果でも、「今は参加していな

いが、できれば参加したい」という回答が53.8％でしたので、似たような傾向にな

ります。地域の活動に参加したいという意識は高いのに、実際には自治会の活動に

は参加していないという現状があります。ですので、この結果にはそういう背景が

あるのではないかと思います。社会のために役立ちたいという意識があるのに、な

ぜ地域の活動に参加しないのか、また参加してもらうためにどうしたらいいかとい

ったことに対して、もう少し踏み込んだ計画にできないかという印象を受けました。 

渡邉委員  資料３の14ページ（２）静岡市の治安の回復についての説明文中、「平成12年のピ

ーク」とありますが、数字がわからないので、入れた方が読んだ人がわかりやすい

と思います。 

事 務 局  わかりました。 

木宮会長  その他、ご質問はいかがでしょうか。 

渡邉委員  Ｓ型デイサービスなどの高齢者が集まる場では、福祉の担当者が防犯や交通安全

などの問題に触れないので、もったいないと思っています。そういった場で啓発を

行えば、高齢者の事故を減らすことにもつながるのではないでしょうか。事業を実

施する職員のレベルアップにもつながります。 

木宮会長  アンケート全体としては、５年前と比べてどうなっているかというところが一つ

のポイントになると思います。例えば、資料３の16ページ（４）日常生活において

特に不安に感じることについての調査結果でいえば、平成25年度は「子どもや女性



 

4 

 

に対する声かけに接したとき」を選んだ人は一人もいなかったのに、今回は17.2％

ということでした。木村委員が指摘するように、近所の人からの挨拶を声かけとし

て通報してしまうケースもあるのかもしれませんが、不安感は非常に強くなってい

ると言えそうです。前々から言われていることですが、体感治安はなかなか回復し

ない。第２次基本計画の目的には、安心して活動することができる安全な地域社会

の実現ということがうたわれています。先ほど事務局からも説明がありましたが、

刑法犯認知件数は減っているので、数字からすると安全になっていると言えるはず

です。５年前と比べても減っています。しかし、不安感はあまり変わらなかったと

いうことからすると、安全になってもなかなか安心できる状況にはなっていないと

いうことではないでしょうか。これは、現実と人の捉え方の差であると言えます。 

 そうなると、不安感をもとに施策を実施していくと、やらなくてもいいことまで

やってしまうおそれがあります。実際には不要なものもおそらくあるのだけど、多

くの人が不安に感じているからといって、無駄なもの、やりすぎてしまうようなも

のもあるかもしれません。施策をやりすぎてしまうと、余計に不安に感じてしまう

ということもよくあることです。そのあたりの見極めが非常に難しい。 

体感治安の改善は難しいですが、刑法犯認知件数が減少しているということをた

くさん発信することによって、安心してもらえるということもあると思います。犯

罪が減っているということを多くの人は知らなくて、アンケート結果を見ると、犯

罪が増えているのではないかという意見もまだまだみられます。現実を多くの人に

知ってもらうことで、安心できるのではないでしょうか。政令市の中でも、静岡市

は刑法犯認知件数が少なく、安心できる街だとわかっています。そのあたりが市民

に対してなかなか伝わらないのが大きな課題です。アンケート結果からも、継続し

てそうした広報に力を入れていかなければならないと感じました。 

それでは、次の議事（３）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画につい

て、（４）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画の進捗状況についてを一括

で説明してください。 

事 務 局  資料に基づいて説明【資料１、資料２、第２次基本計画】 

木宮会長  第２次基本計画に基づき、関係する課で様々な取組みを実施しているということ

です。この議題について、委員の皆さんからご質問やご意見はありますか。 

木村委員  資料１の「事業の方向性」は、平成31年度以降も現状維持や拡大をしていくとい

う理解でよいのですか。 

事 務 局  平成34年度までの計画を記載してあるので、現時点では中間見直しの結果という

ことではありません。 

木村委員  それぞれ達成度が評価されていますが、達成度がＡであっても、ある程度目的が

達成されたからやめてしまおうというもの、まだまだ続けるべきだということで現

状維持していくのか、社会状況が変わっているから見直してやっていくのか等内容

が分かれていくのではないかと思います。 
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木宮会長  それぞれの事業の詳細な内容については、事務局でもわからないものがあります。

達成度は、所管課の計画に対してどれくらい実施できたのかというところであって、

その事業が第２次基本計画全体に対し、どの程度効果があったのかということにつ

いては、この中には表れてこない。事業内容については、所管課がたくさんあるの

で、細かい内容まで届かない部分があるかもしれないが、意見をいただければ今後

の事業に活用できるかもしれません。 

事 務 局  平成31年度以降の事業計画については、次の議題で第２次基本計画の中間見直し

案についてご審議いただきますが、今後、中間見直し案の基本方針を示した上で各

課に対し、事業の照会を行う予定です。 

木宮会長  消費者啓発集中キャンペーンについて質問します。平成29年度の予算が多くなっ

ています。何か特別にお金が多くかかるキャンペーンを実施したということでしょ

うか。 

事 務 局  平成29年度は、啓発グッズを多めに作成したため、予算額が増えています。特別

なキャンペーンを実施したということではありません。 

木宮会長  ヤングライフセミナーも平成30年度の予算を増額していますが、これも同じよう

な理由ですか。 

事 務 局  消費生活センターによると、今後を見据えて、成年年齢の引下げにあわせて、パ

ンフレット等の教材の予算を多くとったということでした。 

木宮会長  ヤングライフセミナーは、重要だと思いますが、申し込みが少ないということで

した。私が所属する大学でも学生向けにやっていただいていますが、少し実施内容

の工夫もしていただくといいのかなと思いました。高校でも大学でも、体育館等大

きな場所に集めて一斉に40分話すという方法では、学生はほとんど聞いていません。

これでは相手に届かない。事業の実績にはなりますが、もう少し丁寧に実施した方

がよいのではないでしょうか。例えば、クラス単位で実施したりして、回数を増や

すことの方が効果的ではないかとか、学校の先生方に対してセミナーを行うことで、

先生に授業として実施してもらう方法もあります。学校の立場からすると、高校や

大学があまり依頼してこないというのもわからないでもないなという感じもします。

実施方法の検討をしてみてはどうでしょうか。確かに、学生に届けないといけない

事業です。 

木村委員  今の質問に関連です。事業のやり方の工夫もあると思うが、内容がうまく伝わっ

ていない可能性があるのではないでしょうか。おもしろそうな講座だと感じれば、

当然申込みが来るのだと思います。先ほども、意識は高いけどなぜか来ないという

話がありました。工夫が必要です。静岡県が小学校で実施している体験型防犯講座

「あぶトレ！」も、校長先生に聞くとぜひ来てほしいと言われます。 

ヤングライフセミナーの内容について、需要はあるし、学生にも意識がある人は

いるから、需要を掘り起こす必要があるのではないでしょうか。 

渡邉委員  資料を見ると、これだけの事業をやって、本当にできるのかなという気もしまし
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た。絞ってしまうのもひとつの手だと思います。 

木村委員  渡邉委員の言うこともわかります。色々な犯罪がありますし、地域別の特色もあ

るということだったので、後の議題でも出てきますが、施策の中で重点的に実施す

るものを定めているので、そこでフォローアップするという感じでしょうか。全体

的には総花的かもしれないけれど、重点事業も書いてありますので、そのようにや

っていけば確実にできるということになるのではないでしょうか。 

木宮会長  所管課が分かれているから、それを集めてみたらこのようになったということで

す。庁内の横のつながりとして会議もやっていますし、徐々に無駄なものを減らし、

効果のあるものを残してということになるのではないでしょうか。 

そのあたりを踏まえて中間見直し案が出てきます。ここまでは現状の説明でした。

これらを踏まえてご協議いただきたいと思います。次の議題（５）第２次静岡市犯

罪等に強いまちづくり基本計画の見直し案等について、事務局から説明をお願いし

ます。 

事 務 局  資料に基づいて説明【資料３】 

木宮会長  第２次基本計画の中間見直し案ということで、付け加えたい内容や修正点につい

ての説明がありました。これらについて、委員の皆さんからご質問やご意見はあり

ますか。 

渡邉委員  人づくりというのは、一番大事だと思っています。例えば、地域防犯活動では青

色防犯パトロール活動が行われていますが、やることに意義があって、その内容を

どうしようかと考えている人はあまりいないように思います。みんな、防犯パトロ

ールのリーダーになっていることに意義があって、リーダーになった時には一生懸

命やっていたのに、リーダーをやめたら元通りになってしまう。人づくりが一番大

変です。個人の意識が高くないと、お金をかけても効果が上がらないと思う。上に

立つ人がもう少ししっかりしてくれればいいと思うことがあります。 

木村委員  江戸川区でやっているような、リーダーのあり方とか、女性目線を入れた防犯活

動も考えるといいですね。 

渡邉委員  定着させられるといいですね。 

木村委員  意識はあるけれど動かないというところと、活動に参加する・しないは個人の選

択なので、意識を参加に向けるためにはどういうモチベーションを与えるのか、難

しいところです。広報のあり方も考える必要があります。 

渡邉委員  自治会なんかの組織はおもしろいもので、あの人がいるから行こうというのがあ

ります。 

木村委員  逆に、あの人がいるから行かないというのもあったりしますね。 

渡邉委員  なにしろ住民の理解が乏しいと感じます。 

木村委員  中間見直しにあたり、基本認識について、事務局からは社会情勢の変化があまり

ないという説明がありましたが、今まで通用していたことが通用しなくなっている

ということがあります。近年の例では、新幹線の中で発生した殺人事件や自殺。 
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また、子どもに関する事件では、公判中ですが、千葉県で発生した児童殺害事件

では、児童の見守り活動を行っていた保護者会会長が起訴されています。藤枝市立

高洲南小付近で子どもが切り付けられた事件では、学校のまわりに子どもが逃げ込

める家はあるのに、周囲の家ではみんな鍵を閉めてしまって、子どもが逃げても入

れる場所がなかった。そういったコミュニティというか、地域のあり方というのも

大分変わっていて、防犯も警察や行政がやるものという他人事から自分事という意

識に変える必要があります。 

多様な視点が求められるということでは、中間見直し案にもSDGsの視点の記載が

ありますが、SDGsの考え方は、防犯だから特定のこの分野に対応するということで

はなくて、SDGsの17の目標から、防犯とどう結びつけるかという視点が必要です。 

グローバル化を考えると、ラグビーワールドカップやオリンピック・パラリンピ

ックの開催を控え、海外の人がたくさん来るようになりますが、この中に悪い人が

紛れ込むことも考えられます。もしかしたら、マフィアが入ってきたり、テロが起

きたりすることも考えられます。身近に起こっていないだけで、これからあるかも

しれません。そういったことを防ぐために、防犯カメラもありますが、技術革新で

AI、IT、ロボット、ドローンといった科学技術と組み合わせた防犯まちづくりとい

うのもできるのではないでしょうか。過去のデータを積み上げていけば、ビッグデ

ータとしてどういうところで必要かというのも考えられるかもしれません。 

静岡市では、自治基本条例で市民自治を掲げています。今までは行政が何でもや

っていましたが、これからは、地域のことは地域で、自分のことは自分で守るとい

った市民自治という意識を根付かせる必要があります。単なる協力ではなく、もう

少しアクティブな協働というところで、同じ目標に向かって、それぞれの立場を活

かしながら、１＋１が２以上になるように、化学変化を起こしながら実施していく

必要があるのではないでしょうか。今までは右肩上がりで大衆を相手にやっていけ

ばそれで通用していたかもしれませんが、今まで通用していたことが通用していな

くなっているということを考えると、きめ細やかな対応が必要だと思います。静岡

市犯罪等に強いまちづくり条例にも書かれていますが、地域特性に応じて、この区

ではこうしたことに取り組むとか、地区別の方針や取組も必要なのではないでしょ

うか。渡邉委員も言っていましたが、地域により活動内容も違うし、今後のアンケ

ートの取り方も関係してくるのではないでしょうか。 

渡邉委員  「第４次ふじのくに防犯まちづくり行動計画」において、災害時を見据えた防犯

対策の視点が取り入れられたことから、中間見直しにおいて、市でもこの視点を取

り入れるという説明がありました。資料３の29ページに記載がありますが、漠然と

書くならこの程度でいいと思いますが、山間部と市街地では実施内容が違ってくる

と思います。 

木村委員  先ほど重点施策の話もありましたが、基本方針が今までと同じような書きぶりな

ので、目玉となるような重点施策を出した方が見直しを行った効果があると言える
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のではないでしょうか。具体的にどれがいいかといったことは言えませんが。 

木宮会長  新たに始める事業はありますか。 

事 務 局  第２次基本計画の重点項目は、防犯力の高い地域づくりです。今後も地域防犯活

動の支援等の取組みに力を入れていきたいと考えています。しかしながら、地区安

全会議や自治会の方に話を聞くと、活動できる人が少なくなっているという話をよ

く聞きますので、気軽に参加できるような「ながら見守り」を広げていきたいと考

えているところです。これから発行する広報しずおか10月号に、防犯に関する記事

を載せるのですが、簡単に「ながら見守り」についても触れています。広報しずお

かの記事には、あわせて刑法犯認知件数の減少、子どもの声かけ事案の増加という

トレンドをお知らせしました。こうした取組みにより、先ほどから意見も出されて

いますが、人づくりにも力を入れていきたいと考えています。 

木宮会長  教育委員会を中心に実施していると思いますが、国からの指示で９月中に通学路

の危険箇所を抽出し、安全点検を行うことになっています。今までも交通安全の観

点からの点検は行っていましたが、新潟市で発生した事件を受けて、防犯の視点か

ら通学路の点検を行うようにという指示が出ています。この点検により、危険箇所

が挙がってくると思います。その中には、廃屋とか、民地の問題も出てくると思い

ます。そうした場合、解決するためには地域の協力がなくてはできません。自治会

とＰＴＡがうまくタイアップして進めていかないと、危険箇所を抽出することはで

きても、それを解消できずに行き詰まることが考えられます。そうしたことも、地

域づくりの意識を高めるということにつながるのではないでしょうか。 

平成25年から平成30年の経過をみると、皆さんからも意見がありましたが、その

間に大きく変わったことも確かにあるということですね。犯罪概況もそうです。 

ちなみに、今年の２月に文部科学省でも、学校安全用の「学校の危機管理マニュ

アル作成の手引」を改訂しています。新たに追加された項目がいくつかあります。

特に、今まではインターネットに関する注意は１～２行の記載だったのが、ＳＮＳ

に起因する犯罪が増えているということで記載内容が大幅に増えています。子ども

の方からアプローチしてしまう、ＳＮＳを使って自ら犯罪に近づいていくというよ

うな行為が懸念されています。インターネットによる犯罪は、被害者と加害者がク

ロスしています。重点項目として扱わなければなりません。 

それから、先ほども話にありましたテロ行為やミサイル発射時の対応に関する項

目も追加されています。５年前にはほとんど意識していなかったような内容ですが、

そういった不特定多数を狙ったような大きな犯罪が起こり得るということですね。

防ぐのは非常に難しいのですが、無視できない状況になってきていると言えます。

個別の事業に落とし込むのはなかなか難しいところではありますが、やはりそうい

う手口、犯罪の変化も若干踏まえられればいいかなという気がします。 

丸山委員  「ながら見守り」は、最近、新聞にも載っていて、これはいいなと思っていたと

ころでした。自分が住んでいるのは商店街なので、まわりの人と顔見知りで、子ど
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もたちにも声を掛けてくれるのでいいなと思っています。住宅街に住んでいる人に

聞くと、昼間誰もいないというような話を聞きます。また、高齢者の方に聞くと、

子どもに声をかけると不審者だと思われるのがこわいから声をかけられないという

話も聞きます。普通に歩いている人が子どもに挨拶したり声を掛けるのが一番いい

と思いますが、そうした話を聞くと、実際に声をかけるのは難しいのではないかと

思っています。 

スマートフォンの安全についても、家でも教えますが、学校でも教えてくれたら

いいなと思います。授業でもやってほしいと保護者は思っているのではないでしょ

うか。 

渡邉委員  「ながら見守り」は、声をかけずに見ているだけでもいい。みんな、訪問したり

挨拶することが頭にあって、個人情報を気にする人が多いように思います。 

瀧澤委員  今回初めて基本計画や資料を読んで、すばらしいという感想を持ちました。これ

だけ犯罪が減っているということをうかがって、安心だなと思いました。 

「ながら見守り」は、誰かが通っているというだけでも安心だと思います。運動

不足の解消にも一石二鳥だと思います。街に明かりや防犯カメラをつけるなど、引

き続き防犯対策を進めてほしいと思います。 

木宮会長  「ながら見守り」では、静岡新聞社などがランニングパトロールを募集していま

す。もしかしたら、通学路をランニングするのは難しい側面もあるかもしれません

が、色々なところからアイデアが出てくるのは良いことだと思います。 

体感治安については、瀧澤委員も言ったように、知ってもらえれば安心するとい

うこともあると思います。多くの人に現状を知ってもらえれば、もっと安心感が出

てくるし、そういうところはまた相乗的に犯罪も減っていくということが起きると

思います。地道な広報になりますが、難しいけれど大事だと改めて感じます。 

第２次基本計画の中間見直し案について、大きな方針についてはこのとおりでよ

ろしいでしょうか。 

続いて、議題（６）今後の見直しスケジュールについて、事務局から説明をお願

いします。 

事 務 局  資料に基づいて説明【資料４】 

木宮会長  スケジュールについてのご質問はありますか。こちらでよろしいでしょうか。 

事務局では今回出された意見をもとに、各事業に取り組むとともに、第２次基本

計画の見直し作業を進めていただくようお願いします。本日の議題は以上となりま

すので、進行は事務局にお返しします。 

 

（７）閉会 

 

 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会 会長 木宮敬信 


