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平成 26年度第２回 静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会会議録 

 

１ 日  時   平成 27年２月４日（水） 10時 00分～11時 30分 

 

２ 場  所   静岡市役所静岡庁舎 新館 17階固定資産評価審査委員会室 

 

３ 出 席 者   （委 員）天野早苗委員、遠藤礼子委員、木宮敬信委員（会長） 
望月一代委員、山本和生委員 

（事務局）小野参与兼市民生活課長、勝山主幹兼防犯・交通安全係長、 
水越副主幹、白石主査、小島主任主事  

４ 傍 聴 者   なし  
５ 議  題  （１）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画について 
（２）犯罪等に強いまちづくり推進審議会からの報告について  

６ 会議内容 
（１）開会 
（２）市民生活課長あいさつ 
（３）議事の公開について承認    非公開とすべき事項についてはその都度決定する 
（４）議事 
木宮会長 

それでは、議題（１）第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画について、事

務局から説明お願いします。 

 

事務局 

【第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画（案）について説明】 

 

木宮会長 

ただいま説明について、委員の皆様からご意見、ご質問はございますか。 

最終案ということで、大幅な変更、修正というよりは、表現等の修正という点で見

ていただいたほうがいいと思います。 

 

木宮会長 



 

2 

 

５つの課題が挙がっているが、課題とその説明が結びつかない、わかりにくいとこ

ろがある。 

課題１で「身近な場所での犯罪の発生」としている。ここで書かれている説明をみ

ると、「犯罪件数は減っているが、体感治安が回復していると感じている人は尐ない。

その理由として、身近な犯罪があるのではないかということで、自転車盗、侵入盗を

減らしたほうがよい」ということである。自転車盗などを身近な場所で発生する犯罪

と位置づけ、これらを減らすことで、体感治安の改善につながるという受け止め方を

してしまった。目的としているのは体感治安を回復することで、そのために身近な犯

罪を減らすことが大事という書き方になっている。 

前回の会議でもあったように、体感治安を目的に掲げることは難しい所であり、実

際の件数を減らしていくという説明があったと思う。最初の「静岡市の刑法犯認知件

数は年々減尐しているが、アンケート調査の結果から静岡市の治安が回復していると

感じている人は多くありません。」という２行があることによって、現実の件数を減ら

そうとしているのか、そこを起因とする体感治安の改善を目指しているのか不明確に

なっている。体感治安の部分を記載する必要はあるのか。 

もうひとつ、課題４の「被害者・加害者の低年齢化」の説明には、被害者が低年齢

化しているということを示している文書が書かれていない。ここへ被害者が低年齢化

する危険性について説明を入れるとわかりやすいと思う。計画案の２１ページ「基本

方針」には、被害者・加害者の低年齢化というところで、「加えて、スマートフォンの

普及などネット社会の急激な広がりにより、今後、被害者・加害者の低年齢化やスト

ーカー行為の深刻化なども危惧されます。」と書いてある。このような説明を課題４の

中にも織り込むことで、被害者の低年齢化も一つの問題としてよりわかりやすくなる

のではないか。 

 

事務局 

体感治安を揺るがす凶悪犯罪として、例えば市内での路上強盗、殺人事件、ひった

くりなどがあると思う。一方、自転車盗は犯罪の入口となるゲートウェイ犯罪といわ

れ、尐年が犯す犯罪の一番の入口となる。まずはそこから防止しようということで記

載している。成人においても、盗難バイクや盗難車を使用した凶悪犯罪を起こすこと

が非常に多い。自転車盗などを防止することで、体感治安を回復していくということ

である。 

 

木宮会長 

身近な犯罪を防ぐことが大きな課題であることはその通りであり、それを目的とし

ているという表現にしたほうがよい。体感治安を改善するために自転車盗を無くすの

ではなく、自転車盗をなくすことが、結果的に体感治安の改善につながるということ
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である。軽微な犯罪を減らしていこうということを第一の目的としてあげたほうがよ

い。この説明だと第一の目的が体感治安となり、体感治安の原因として身近な犯罪が

ある。だから身近な犯罪を減らす。結果、体感治安が良くなるという話である。順番

が逆である。目的としているのは体感治安ではなく、軽微な犯罪を減らすことである。 

実際に刑法犯の中身を見ても、身近な犯罪が依然として多いことはわかる。身近な

ところで起きる犯罪は大きな課題である。それを日頃の心掛けの中で減らしていくこ

とで、市民の多くの人が感じている治安の悪さを回復できるという効果も期待できる

という順番であればよくわかる。 

 

事務局 

全国的には凶悪事件もあるが、市内を見ると身近な所では自転車盗などがある。こ

れが多いことを課題としてあげており、体感治安のことは触れないほうが文書はすっ

きりする。 

 

木宮会長 

実数ではない感覚的な部分を何とかしようとしているのかという印象がある。もう

尐し課題として挙げているところを明確にしたほうがよい。身近な犯罪が多いからそ

れを減らすことが、まず課題の第一ということだと思う。 

 

遠藤委員 

今の話の中で重要と思ったことは、身近な犯罪を減らすことで、不安が減っていく

以外に、軽犯罪を防ぐことで、重い犯罪に進むことを食い止めることである。こっち

は課題として載せないのか。 

 

木宮会長 

それも説明に入れるとわかりやすい。なぜ軽微な犯罪を減らそうとしているのか。

一つとして、市民の方が不安を感じている体感治安の問題があるから。また、それが

重大犯罪につながっていく恐れがあるということで、入口となる軽微な犯罪を減らし

ていくというような文書を付け加えることでよりわかりやすくなる。 

自転車盗よりも凶悪犯を減らすことをメインの課題としてやったほうがよいと感

じる人もいるかもしれないが、軽微な犯罪を減らすことがそれにつながっていると

いうことを書けばより理解していただける。 

 

事務局 

身近な犯罪が多いが、それを防ぐことによって凶悪犯が尐なくなり、最終的に体感

治安も良くなるというストーリーに修正したい。 
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事務局 

市政アンケートモニター調査の「身近な場所で発生した場合、特に不安に感じる犯

罪」の結果からも、殺人や強盗、空き巣や忍び込み、子どもの連れ去りやいたずらな

ど、そういったものが身近に発生することで市民が不安に感じている。まずは自転車

盗、侵入盗を防ぐことによって大きな凶悪犯罪が防げるというような形の言い回しに

していく。 

 

事務局   体感治安はあまり触れない形で文書をつくりなおす。そういった形でよいか。 

 

木宮会長   体感治安が主たる目的ではないということである。 

課題４の被害者の低年齢化を説明する文書を入れたほうがよいということについて

はどうか。加害者については触れられているが、被害者については根拠がない。 

 

事務局 

先ほど言われたようにある程度具体例をいれた形としていきたい。 

 

山本委員 

体感治安の問題が論議されている。今後もアンケート調査は行う予定か。 

 

事務局 

広報課でアンケートは実施している。年間の件数は決まっているため、他課との競

合の中で、重要性など順番づけはあるが、２年に１回程度のエントリーは考えている。

これに即した形で、ある程度データを取っていく必要はある。今後もアンケートをと

れるよう努力していく。 

 

山本委員 

その場合、「静岡市の最近の治安は回復していると感じているか」という質問は、ア

ンケートを受けた方が、自分が住む静岡市の治安がどうかということでアンケートを

回答してくれればよいが、毎日のように殺人・強盗など凶悪事件が新聞・テレビでニ

ュースになっている。アンケートを受けた時に静岡市以外のことも一緒になって考え

てしまい、治安が回復していないという回答が非常に高くなっているように私個人は

思うところがある。「静岡市内のあなた」などといれれば、静岡市内のことについて質

問を受けていると考えなおして、治安が回復しているかどうか答えを出すこともある
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と思うので、次回やるときには質問の内容について検討をお願いしたい。 

４ページの政令指定都市との比較の中で、刑法犯認知件数が最も尐ないということは

誰もがよいと思うところである。「しかし、人口千人あたりの発生件数では、件数の尐

ないほうから４番目となっています」は、答えの出し方が違うような感じがある。「ま

た、人口千人あたり」とすれば、そんなに低いのかという整合性が取れると思う。 

 

事務局 

接続詞により印象は異なる。４番目か１７番目というかこともある。 

 

木宮会長 

下から４番目というのが全国的にみていいと捉えるのであれば、「しかし」はおかし

い。件数では一番だが、３市に抜かれるというのであれば「しかし」となる。捉え方

の問題である。 

 

事務局 

「また」のほうがよいと思われる。比べる時に人口が違うので率で出さざる得ない状

況である。一番尐ないところはアピールしたい。「４番目」とするか、「２０市の中で

上から４番目」とするか、「尐ないほうから」がよいか、表現は考えさせていただく。 

 

事務局 

犯罪の減尐という事実を記載しているところなので、接続詞の関係も含め対応させ

ていただく。 

 

山本委員 

課題５の「まずは犯罪被害者等について理解を深める必要があります。同時に犯罪被

害者について理解することが」とあるが、表現が繰り返しでくどいような気がする。「犯

罪被害者等について理解を深める必要があります。同時に犯罪等から身を守るための

方策、あるいは規範意識、防犯意識の向上にもつながります。」と言葉が重複したとこ

ろを削ったほうがすっきりするのではないか。 

 

事務局 

意見を踏まえ、文言の修正をさせていただく。 

 

天野委員 

市役所の中に営業課はあるのか。 
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事務局 

水道局水道部営業課となる。 

 

天野委員 

「女性のためのカウンセリング」はアイセルでやっている相談事業のことかと思うが、

それを拡充していくという意味か。 

 

事務局 

男女参画・市民協働推進課がアイセルの所管課となる。それを指しているか確認する。 

 

天野委員 

「子どもひなん所」のステッカーが貼られているお宅を目にする。場所を親子で歩い

ているときに確認するといいと思う。学校でも言っていると思うが、ただやるだけで

なく、危機管理という意味で徹底するためにはそういったことも必要かもしれない。 

 

事務局 

ステッカーを配布することが目的ではなく、避難してもらうことが目的である。配

布して子どもが避難できるよう、表現を学校教育課と調整する。 

 

天野委員 

徹底することが必要である。避難所という所があるという教育をしていると思うが、

子どもは正直なので、避難所でなければいけないと思うのも困る。どんなところでも

いいのである。 

 

木宮会長 

営業課という表現について所管課としているが、事業の中には高校の名前になって

いるところもある。必ずしも役所の中の課というわけではない。どこが事業をやって

いるかを示すのであれば、水道局という表現でもいいわけである。 

所管課という表現を検討いただき、どこがこの事業をやっているのかわかるような

表現にしてもらうほうがよい。 

 

事務局 

水道部と入れればわかりやすいと思うが、機構改正により部がない局も出てくる。

確定ではないが、生活文化局も来年は市民局になるため部はなくなる。課名も変更と

なる。 
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遠藤委員 

すべてに部をつける必要はない。わかりにくい課については補足として局名をいれる

のでもよいのではないか。 

 

木宮会長 

「女性のためのカウンセリング」、「男性のためのカウンセリング」は事業内容だけを

見ると、防犯との関わりが見えない。尐し具体的な表現にしたほうがよい。 

「静岡市外国人住民施策連絡会議」は、市内在住の外国人住民に関する状況を広く把

握する会議とあるが、どういう目的になるのか。 

 

事務局 

防災や防犯など外国人が生活の上で困っていることなど情報をいただき、情報交換、

市の施策に反映させることを目的としている。 

 

木宮会長 

捉え方によっては、外国人＝犯罪加害者、予備軍であるという認識を持っていると

いう誤解を与える危険性がある表現のような気がする。 

 

事務局 

文言を修正する。 

 

木宮会長 

２９ページ表の段組みがずれているので修正してもらいたい。 

いくつか挙げられている事業については、基本方針・基本施策を基に検討し、こう

いったことをやろうといった事業ではなく、それぞれの部署で先に行われているもの

を集めて載せたということである。この方針を達成するためにはこの事業で足りてい

るのか、もう尐し新しい事業が必要ではないかと思うところもいくつかある。これに

ついてはどこかで審議することはないのか。８年の間に、関係部署が基本方針を達成

するために新たな事業や事業内容の改善を随時検討いただくという流れの解釈でよい

か。 

 

事務局 

計画の実施状況は１年ごと検証する。各課の業務の中で、防犯及び犯罪被害者等支援

に関することを挙げてもらっている。当然この中から廃止となる事業、新規の事業も

出てくると思われるが、各課から事業の実施結果をいただき、結果について審議会へ

状況を報告する。取組に対する意見ついては当課からお願いをすることはできるが、
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やれるかどうかは実施課の判断となる。 

 

木宮会長 

例えば、教育に関して、すでに防犯教室をやっていると思うが、もう尐し規範意識を

高めるようなプログラムを開発導入してもらえないかということを投げかける、被害

者支援でも経済的な支援、法律の面での支援がほしいというニーズはあるが、そうい

った事業は尐ない。そういったところをどこかで始めて貰えないかということ検討依

頼することができるとよい。単純に各部署に任せるといよりは、こういう方針で事業

ができないか、こういう所が変更できないかということを投げられるような形がよい。 

 

事務局 

審議会で実施状況をみてもらい、この部分はこうしたほうがよいという意見があれば、

審議会からの意見は当然実施課へ投げさせてもらう。それに対して実施するかは実施

課の判断となる。 

 

山本委員 

アンケート結果でも犯罪被害者等への支援について、基本法を知らない、内容はわ

からないという人が全体の８５％と非常に低い。条例も近く施行されると思う。これ

からは、あらゆる活動を積極的に展開し、次のアンケートでは相当向上するよう努め

なければならないと思うので、ぜひ一層の努力をお願いしたい。 

 

木宮会長 

市民の方に正しい情報を知っていただくことが大きな課題である。パブリックコメン

トも多くの方に見てもらうような工夫も必要だと思う。体感治安の話もそうである。

これだけ色々なことをやっているということが市民の方に届かないから、余計に不安

感が増しているということだと思う。広報が重要である。 

 

事務局 

犯罪被害者については特に周知されていないというのが正直なところである。 

 

木宮会長 

パンフレットを配るというやり方で、認知が高まるかということは尐し検討がいる。 

 

事務局 

大きな事件があって犯罪被害者の方がメディア等に取り上げられればインパクトは

強いが、それを期待してはいけない。自分が被害者になるという意識を持っていない。
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意識が揚がってこないのが現状だと思う。 

 

望月委員 

年１回支援講演会を開催し、遺族の声など講演しているが、一般の市民の方が応募し

てくる数は尐ない。せっかくやるのに残念である。 

 

木宮会長 

聞きに来るのは関心がある方である。新たな方に聞いてもらうことはなかなか難しい。

学校やＰＴＡでそういった場を設けてもらうことをしないと、自ら進んで足を運ぶと

いうことは難しいかもしれない。 

 

事務局 

大きな課題と感じている。犯罪被害者等支援の周知は、継続してやっていくしかない。 

 

遠藤委員 

先日、ＮＨＫの番組「クローズアップ現代」で、振り込め詐欺の被害に遭い、自分が

悪いと落ち込んでしまった方に対し、家族がそれに対するケアをどこかで行っている

かインターネットで探したが、何も引っかかってこなかった。でも非常に病んでしま

っている人が多いということがわかったということであった。その方はインターネッ

ト上で被害者の会を立ち上げたが、それでも声が挙がってこないことがわかった。今

はインターネットでまずは探すということを多くの人がすると思うので、そちらの環

境を整えたほうが声は集まりやすいと思う。何かの会に足を運ばせるのは難しい。こ

れは親子防犯もそうである。親子で防犯に取り組むことがよいと思い開催するが、本

当に来ない。学校で子どもたちに直接話すしかない。 

参考までに「子どもひなん所」の件で、協会では現場に出て子どもたちに指導して

いるが、現場では子どもひなん所、１１０番の家は常に頼りにしましょうということ

は言っている。防犯協会でもチラシにも１１０番の家に避難しましょうということは

言っている。子ども達には認知は広がっており、活動する側もちゃんと使わせていた

だいているという状況にある。 

 

木宮会長 

子どもひなん所と１１０番の家と両方ある。その辺の統一は難しいことである。 

 

山本委員 

資金の出どころで名称も変わってしまう。警察でもエスピー君のマークを入れて統一

性を図るように指導しているがなかなかうまくいかない。自治会・学校、いろいろ団
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体もあり難しい。 

 

遠藤委員 

団体独自で色を出そうとすると「いかのおすし」「はちみつじまん」など違ったもの

が出てきてしまう。そこは大きな課題である。 

 

木宮会長 

子どもひなん所と１１０番の家どちらに行けばいいか。 

 

遠藤委員 

子どもは意外と単純で、逃げ込むところという意識は高いと思う。 

 

木宮会長 

統一されればよりわかりやすいと思う。 

 

天野委員 

ご近所声掛けの日とあるが、これに関連して、うちの地区では花植えの日が春と秋に

ある。新しく花を植える前に今までの植物を全部抜くという作業があり、それに近所

の人が集まる。事実上、声掛けの日と兼ねているような気がしている。ご近所声掛け

の日をあえて設定すると、実行するときに窮屈になってはいけないと思う。こうした

活動をしている地区はあると思うが、そういう日を声掛けの日に変える、それを含め

てもいいのではないかと思う。 

私の地区の民生委員の定例会に、くらしの出張教室で消費生活センターの人が来た。

そこで振り込め詐欺のＤＶＤを視聴した。関西でつくられたようだが、シンプルでわ

かりやすい内容だった。民生委員にチラシも配布されたが、それも見やすくわかりや

すかった。消費生活センターでつくったものかわからないが、チラシを何部か頂き自

分の管轄でも分けさせてもらった。くらしの出張教室は今まで知らなかったが、すご

く良いと思った。消費生活センターのセミナーにも何年も前から出ているが、民生委

員の定例会に来たのもよかったと思う。 

 

木宮会長 

ありがとうございました。今出た意見を検討いただき、最終的な計策を策定頂くと

いうことでお願いします。第２次静岡市犯罪等に強いまちづくり基本計画について、

この内容を当審議会で了承するということでよいでしょうか。 

 

各委員 異議なし 
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木宮会長 

ありがとうございました。それでは次の議題へ移らせていただきます。 

議題（２）静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会報告書について、事務局から

説明お願いします。 

 

 

事務局 

【静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会報告書について説明】 

 

木宮会長 

審議会の意見をそれぞれ施策に反映させるために基本計画に添付されるものとなり

ます。報告書に関して、何かご意見等ありますか。 

 

木宮会長 

第１次基本計画時の自転車盗を減らす、万引きといった具体的な対策を掲げている

報告書と比べると、今回に関しては、大きく「人づくり」、「地域づくり」、「環境づく

り」、「支援体制づくり」と大きくまとめたというところである。 

 

天野委員 

５つ意見の並びは意味があるのか。 

 

事務局 

人づくり、地域づくり、環境づくり、支援体制づくりの順となっている。 

 

木宮会長 

前回に比べると、教育に関すること、地域活動に関することが新しく加わり、その

あたりが今回の重点項目として挙げられている。 

細かいことだが、１つ目に「防犯に関する情報を広く発信し」とあるが、情報は発

信するだけではなく双方向なので、市民から情報を収集するという観点はどうなのか。

今のところ収集はあまりやっておらず、情報発信は一方通行で行政から市民へ情報を

流すという感じである。市民からの情報を収集するというような観点があってもいい

のかとは感じる。 

 

事務局 

消費者関係であれば消費生活センターへ相談は寄せられると思うが、基本的には防
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犯でこういう被害にあったという相談は警察に寄せられ、市へ直接入ってくることは

尐ない。どこが情報を収集して集約するといことはこれから必要があることだと思う。 

 

木宮会長 

市民から直接情報を収集するのではなく、行政から警察に対して情報を収集するこ

とはいずれ必要になると思う。 

 

事務局 

最低限犯罪の発生状況は警察から情報を得ることになる。発信はあくまでも収集し

た情報を発信するということである。何のために収集しているという目的はないので、

ここへは挙げづらい。 

 

天野委員 

事前に意見を出した中で、審議会委員の立場で他の何か出番はないかということを

書いた。それに対して、地域の防犯活動への参加くださいという回答であった。地区

では防犯活動など個人の立場で出ている。審議会委員の立場であるかと思い、意見は

出したが、そういったことはないということでよいか。 

 

事務局 

審議会委員の皆さんには、この計画策定など犯罪等に強いまちづくりに向けた審議

をしていただくことが役割となっている。審議会委員の立場で出ることは想定してい

ない。 

 

山本委員 

青パトは草薙地区でもかなり実施されており非常に感謝している。ただ、いつも走

行しているところしか見ない。駐留警戒をあまり見かけない。機会があれば駐留警戒

をするよう言ってもらいたい。走行巡回は絶え間なく広範囲を周る点では非常に良い

が、徒歩の人などは、一瞬一瞬を見るだけになってしまう。駐留警戒を５分１０分実

施することによって、より多くの人に青パトの運行状況が目に入り、効果も高いと思

う。実施方法についても検討されていると思うが、気が付いたら口添えをお願いした

い。 

今回計画書を見させてもらったが、具体的な取組の中に１２の新規事業が加わった

ということで、追加されたことは事務局の努力の賜物ということで感謝している。会

議の日程についても、電話、ＦＡＸ、郵送などで連絡いただき、丁寧に開催してもら

った。事務局のきめ細かな作業の表れと思っている。これからも一つよろしくお願い

したい。 
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望月委員 

今回支援センターで新しい遺族の手記を作成したので配布させていただく。３年前

に静岡市内で学校帰りに交通事故でなくなった子どもの母親の手記も入っている。 

 

遠藤委員 

山本委員からもあったように、わかりやすくまとめていただいた。こういう計画を

基本にしていただければ、いい形で静岡市の防犯も進んでいくのではないか。現実に

は、現場の人材不足という課題を抱えているが、こういったものを作っていかなけれ

ば進んでいかないことなので、継続して進めてもらいたい。 

 

木宮会長 

ありがとうございました。それでは本日の議題は以上となりますので、進行は事務

局へお返しします。 

 

事務局 

犯罪被害者等への支援として市の職員を対象に始めた取組「ホンデリング」につい

て説明させてもらう。 

全国被害者ネットワークのプロジェクトで、古い本を回収することで支援センター

への経済的支援につながる。静岡犯罪被害者支援センターからの依頼を受け、まずは

市職員へホンデリングを紹介させていただいた。直接被害者等への支援ではないが、

被害者等を支援する団体の支援につながる。 

 

望月委員 

昨年皆様に１年協力いただき、１０万円ほどの支援をいただいた。手続きは簡単で、

連絡をすれば、業者が取りに来てくれる。郵送料など寄付してくれる人の負担はない。 

 

事務局 

長時間にわたりご審議いただきありがとうございました。 

以上で、第２回静岡市犯罪等に強いまちづくり推進審議会を終了させていただきます。 

 

（５）閉会 


