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庵原地区 人口および高齢化率の予測
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地域デザインカレッジ2017 庵原地区アンケート集計結果
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高齢者福祉
に関する回答



地域調査のデータ

1. 2017年 庵原地区アンケート集計結果
【優先して取り組むべき活動】:253件中

①高齢者の生活支援・・・25％
②通院・買い物などの移動支援・・・22％

2. 2018年1月 原地区アンケート集計結果
【高齢者の困りごと】:44名 サンプル的

①困りごと有り・・・59％
3. 2011年～福祉なんでも相談窓口

①相談件数・・・35件（内容は多種多様）



データ・地域調査から見えてきたこと

1.データ（アンケート含む）

①少子高齢化、地域の担い手不足

②高齢者福祉に取り組む必要性

2.地域調査（社協、民児協への聞き取り調査）

庵原地区の課題（困っていること）

＝高齢者への生活支援が行き届いていない

3.不足度＝(1.必要性)－(2.満足度)

活動を地域で見直し、改善する努力



『高齢者への生活支援が
行き届いていない』

課題（困っていること）



“なぜ”困ることになったのか?
【経緯・原因】

1.高齢者の支え合い活動の一例
①福祉なんでも相談窓口
②一人暮らし高齢者・老々家族のお買いものツアー
③介護者懇談会、 寝たきり高齢者慰問

＊利用・参加 ⇒ 少ない
＊その理由 ⇒ 不明確
＊活動の振り返り ⇒ 共有されていない

2.地域団体、介護、医療との協力・連携
＊話し合いの場ない ⇒ 一方通行の活動となる



“誰が”困っている、このままだとどうなる?

1.高齢者 or 地域活動の困りごと?

困っているは誰?

・・・高齢者、ボランティア、社協役員?

⇒対策が打てない

2.何のための地域活動か(目的)?

3.地域活動の振り返り・問題意識?



困りごとに対する既存の対策
1.対策している組織

地域づくり会議:「支え合い活動」について考える会

（市社協＋地域の組織・団体のメンバー14名位）

2.対策の内容

「地域の支え合い活動」の再構築検討

＊「庵原ちょこっとボランティア募集」チラシ

の全戸配布・掲示実施（H30.9月）

注）会員募集の調査票⇒順次進行中



「庵原ちょこっとボランティア募集チラシ」

＊現在の「支え合い活動」を土台とした再構築



理 想 の 姿 ‼
「一人ひとりの困りごとを見逃さない、

住み慣れたこの庵原で
安心して暮らせるまちづくり」

課題解決方法の提案‼

『地域報告会』の開催 12/3
（社協、地域づくり会議、介護

・医療の関係者などに説明）



＊追加対策:高齢者 困りごとの原因・ニーズ調査
＊解決策1:「高齢者の支え合い活動に関するアンケート」実施
（11/5～12/5:庵原地区 346名 終了 現在集計中）

活動日に各会場で調査実施・回収
（シニアクラブ、Ｓ型デイサービス）

“手助けしてもらいたい”と思うことの調査

【提案１】:地域づくり会議へ

【今後の課題】会場に来ていない大部分の
一人暮らし高齢者の聞き取り調査が必要



＊解決策2:
「高齢者アンケート」、「庵原ちょこっとボランティア」、

「今後の会員募集」の調査集計により

⇒“誰が何に”困っているのか?判明
●困っていない場合

⇒ 「地域の支え合い活動」の再構築
（スクラップ アンド ビルド）

●困っている場合
⇒ 生活支援サービスの活用検討

（資源アセスメントの実施）



地域づくり会議:上記の
団体で構成され「支え合
い活動」について考える会

「生活支援サービスの活用図」

所得
住まい

地域（身近⇒広域）

地域の活動
・サービス

市場分野
のサービス

公的
サービス

選択し活用する
資源アセスメント

便利な
道具

工夫
情報提供や
アドバイス

《地域住民ボランティア》
・高齢者の支え合い活動
地区社協、民児協、自治
会、シニアクラブ、Ｓ型 等 《介護予防・生活支援サービス事業》

・生活支援サービス(配食見守り等)

《地域包括支援センター
・市社協・関係機関》

《介護保険サービス》
・非該当(自立)
・要支援1～2
(要介護1～5)

《半官半民サービス》
・シルバー人材センター

福祉 家事援助サービス
庭木の剪定等(技術群)

《民間業者》
福祉用具を借りる・買う

《民間サービス》
・ホームヘルパー

生活家事サポート
・配食サービス



＊追加対策:地域活動の振り返り 共有化
＊解決策:活動の問題点・原因・対応策の見える化

⇒「活動振り返り表」の使用（4月より）
（次年度の引継ぎ用資料として使用）

“ＰＤＣＡサイクルを回す”ためのフォーマット
4月に配布し、活動振り返りを毎年くりかえす!

【提案２】:地域の組織・団体へ



＊追加対策:一方通行の活動から協力・連携へ
活動:点⇒線⇒面へ変化させる

＊解決策:介護施設との地域活動のコラボ検討
⇒テーマにより「地域づくり会議」へ参加

必要なこと
「医療」「介護」と「地域」

の協力・連携で
“何が”できるのか?

まずは話し合いから‼

【提案3】:医療、介護、地域の組織・団体へ



地域報告会 参加者アンケート集計 参加者数:32名
回答者数:26名

満足度 提案１ 提案２ 提案３ 実行性 提案１ 提案２ 提案３

１．満足 ４ ４ ７ １．実行可能 ７ ７ ８

２．やや満足 １１ ９ ６ ２．検討が必要 １２ １２ １０

３．ふつう １１ １１ １１ ３．どちらとも言えない ６ ６ ６

４．やや不満 ０ １ ０ ４．実行不可能 ０ ０ ０

５．不満 ０ ０ ０

回答計 ２６ ２５ ２４ 回答計 ２５ ２５ ２４

全体の内容

１．分かり易かった １２

２．どちらとも言えない ８

３．分かり難かった １

回答計 ２１

【今後の予定・課題】 ＊実行性:「2.検討が必要」の回答多数
＊地域の組織・団体への提案:何を検討
したのか確認⇒検討結果把握の必要あり


