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令和 7年 8月 5日市長定例記者会見 会見録 

 

◆司会 

それでは、ただいまから、市長定例記者会見を始めさせていただきます。市長、

よろしくお願いいたします。 

 

◆市長 

はい。よろしくお願いします。今日は、発表案件は 2件、保健福祉サービスの提

供体制の改善と、それから中島浄化センターの下水処理場ですけど、駿河湾への

栄養塩の供給を増やすという、この取り組みについてです。 

まず、「保健福祉サービスの提供体制の改善」ですけれども、これは以前は、  

保健福祉センターの再編ということでご説明をいたしました。しかし、実態を 

しっかり見ると、保健センターの再編ではなくて、保健福祉サービスの提供体制

の改善ということですので、タイトルも変えて、実際の具体的な中身について 

ご説明をいたします。 

まず要旨ですけれども、静岡市では経済的に困窮する若年の妊婦など、近年増え

てきている保健と福祉両面の複数の困りごとを抱えた方からの相談に対応する

ため、保健と福祉のサービスを一体的に提供する体制づくりを進めてきました。 

今年の 1月に、その観点から保健福祉センターの再編という形で、実際は、保健

福祉サービスの一体的な提供なんですけれども、それについてパブリックコメ

ントを実施しました。その資料について、やはり保健福祉センターの再編という

ことがあまりにも表に出過ぎていたために、何のためにやるかということが 

十分市民の皆様にお伝えすることができなくて、非常に不安の声をたくさん 

いただきました。 

そこで、もう一度、そういうご不安の声をしっかり受け止めて、そして説明資料

の作成をし直した上で、6月に実際に保健福祉センターに来られている方、利用

者の皆様にご意見を伺いました。なぜかというと、実際に保健センターに、今 

来られている方が不安に思われているので、その方々に実態はこういうこと 

ですよ、ということをお話して、ご意見を伺いました。その結果、多くの方に  

ご理解いただきました。 

その中でも、心配の声もあり、また反対意見ももちろんありました。このこと 

から、いただいた心配・反対意見についての対応を実施した上で、この保健と 

福祉のサービスの一体的な提供、これを令和 8 年度から実施するということに

いたします。 

この提供内容の改善ですけれども、もう 1 回細かく保健と福祉サービスの一体

的な提供がなぜ必要かということですけれども、現在サービスの提供の中心を
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担っている保健福祉センターは、「保健福祉」センターとなっていますので、  

いかにも保健と福祉が一体的サービスが提供されている施設かのように見え 

ます。 

しかし、実際には「「保健」は、主に保健サービスの提供をやっていますけれども、

福祉は主に福祉サービスの申請受付になっています。したがって、保健福祉の 

一体的サービスの提供にはなっておりません。 

また、今までは、市民の皆様に保健福祉センターに来ていただいて相談対応する

ということが中心でしたけれども、市内にすでに 29 か所の地域包括支援センタ

ーや 21 か所の子育て支援センターが整備されたこともあって、福祉センターへ

の来所数というのは減少しています。 

その一方で、近年では、経済的に困窮する若年妊婦さんからの相談など、保健師

だけでは対応できない難しい事例、保健のことであれば、もちろん保健師なん 

ですけれども、経済的な困窮の問題、そういったことについては、保健師では 

対応できませんので、やはり「「保健と福祉の一体的なサービス提供」の必要性が

高まってきました。 

この「「サービス提供体制の改善」の内容ということですけれども、これから社会

福祉士などの福祉職が常駐をして「福祉サービスの提供」を行っている 3 つの

区役所に、まず、図をちょっと見ていただいた方がいいかもしれませんけれど。

これですね。9つの保健福祉センターに分散している保健師を集約して、区役所

で保健と福祉の一体的なサービスを提供する体制といたします。 

これは、ここに区役所があって、すでにこども家庭センターがあって、母子保健

と児童福祉の一体化というのは、今やっているわけですけれども、それと合わせ

て生活支援だとか障害者支援、あるいは高齢介護課、こういったものが一体と 

なって、健康の視点を加えた相談支援体制の充実をする、こういう体制を作り 

ます。 

ちょっと時間の関係で詳細にはご説明いたしませんが、こういう、例えば妊娠

中・育児の悩み事の相談、妊婦の悩み事の相談、それから外出が難しかった、  

相談に行くにはハードルが高い方、いろいろな方がいらっしゃいますけれども、

そういったときに、例えば妊婦さん、あるいは妊娠中「・育児中の悩み事はこちら

に来ていただいて、一体的なサービスをしようというものです。 

そして、外出が難しい方については、ここにいますので、保健師、社会福祉士、

心理士が揃っていますので、こちらの相談内容に応じて、出かけていくという 

体制です。その上、お願いします。 

さらに、今までは、9 つの保健福祉センターがありましたので、9 か所でいろ  

いろな相談を受けることができたのですけれども、保健福祉センターを 9 つ  

から 3 つに減らしますので、その代わりに、残す 3 つの保健福祉センターと、 
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それ以外に今まであった保健福祉センターの近くに生涯学習センターがあり 

ますので、そこに機能を置いて、今までと同様に身近な相談窓口として、健康 

相談窓口というようなものですけれども、全世帯の健康の悩み事については、 

ここで受けることができるということになります。 

それから健診の会場ですけれども、これも市内 3 か所に集約しますが、これは

保健福祉センターになりますけれども、今までは、9 つでやっていたんです。  

9 つの保健福祉センターでずっとやっていたものですから、どうしても回数が 

分散していたんです。だから、今日行きたいと思ってもやっていないという、 

近いところの保健センターには行けるんですけど、回数やっていないので、なか

なか行きにくいということがあったので、集約して、代わりに今度は検診日を 

増やす、3 か所に集約する分、検診日が増えるということになります。こう   

いった対応をしていきたいということです。 

さらに、ちょっと上げて、逆、逆。いや、もっと進んでください。最初のページ

に戻してください。ここ、もうちょっと、それで、これですけど、心配、あるい

は反対というご意見がありましたので、主なものはどういうことかということ

ですけれども、例えば、「母子健康手帳申請時に区役所の駐車場に並ぶのが大変」

ということですけれども、妊婦さんが車で行くんですけど、今までは保健福祉 

センターでしたので、あまり混んでないので、車で行けたんですけど、今度  

区役所という、結構、混んでいますので、混んでいるところで待つのは大変と 

いうご意見がありましたので、これはまずは予約をしていただいて、予約をして

母子健康手帳の申請については、予約フォームから事前予約をしていただいて、

予約をしていただいた方には、駐車場はちゃんと確保しておいて、そこに入って

いただくので、順番待ちなしという形にいたします。 

それから、保健福祉センターが減りますので、3つになったり、あるいは区役所

に行くので不便という方については、今まで保健福祉センターの窓口で行われ

た申請受付業務ですね。これが、面接が必要だということで、なるべく来ていた

だいたのですけれど、面接が必要でないものもいろいろありますので、電子申請

や郵送での受付を可能といたします。 

それから区役所はどうもやはり行きづらい、大きな建物でいろいろな人が 行

くので行きづらいということがあります。保健福祉センターは、こじんまり し

ているので、行きやすくて相談しやすいということもありますけれども、こちら

については区役所の中に、個室の相談室をちゃんと用意しますので、そこだと周

囲に気兼ねする必要がないので、そういったこともしたいと思っています。 

こういったことで、全体としては保健福祉サービスの一体的提供ということで、

サービス水準は必ず上がるということになります。 

私からの説明は以上ですけれども、これは、やはり現場でやっている保健師・ 
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社会福祉士、心理士の皆さんが、やはりこうやった方がいいよねと、みんなで 

話し合ってこういうことにしたということになります。ですから、私自身現場で

対応していないので、現場でどんな困り事があって、みんなでどういうふうに 

対応しているかというのは見えないのですけれども、これはまさにやっている

人たちがみんなで話し合って、やはりこれが一番いい形だろうということで 

設計しました。 

私もいろいろ見て、ちょっとこうやった方がいいんじゃないか、これ分かりにく

いよねというようなことで、いろいろ助言はしましたけど、基本はやはり現場が

こうしたい、これがサービスが良くなるんだということで決めたことですので、

この内容で、来年の 5月になりますけれども実施したいと考えています。 

今日は、そこについて本当に悩み悩んで、本人がいますので、後で、もしご質問

があれば答えていただくことになります。 

 

2 番目、お願いします。これは、下水処理場から駿河湾へ栄養塩の供給を増やし

ましたという取り組みです。かなり専門性が高いので、かなり省略いたします 

けれども、何が起こっているかということですけれども、シラスが不漁という 

ことがありましたが、このシラスの不漁は、海の栄養塩が減っているからだけ 

ではないのですけれども、関係はあります。ちょっと図面を出してもらえますか。 

よく栄養塩の循環、栄養分、窒素・リン酸カリの循環とか、そういったもの   

ですね。海は、生態系の一番基礎は植物プランクトンになります。植物プラン 

クトンを動物プランクトンが食べて、その動物プランクトンをシラスなんかも、

サクラエビも同じですけど、それを食べます。そういったものを、今度はもう 

ちょっと大きな魚が食べてということで、ここの海の中でも生態系の循環が 

あるわけですけれども、この栄養分の循環については、例えば江戸時代ですけど、

下水処理ありませんでしたので、例えば魚を採る・食べる・排泄する、それは  

川を通じてここに流れてくるわけです。それは、そのまま栄養分なわけです。 

あるいは、ここで、肥え、堆肥にして畑に入れて栄養を育てるということで、  

それを、また今度は野菜を食べて排泄をしてそれが栄養でここに出るという 

ことです。したがって、栄養分の健全な循環が成り立っていたわけです。 

江戸なんかは、これが典型的で、江戸前の魚と言いますけど、あれは東京、大都

市東京、ごめんなさい、大都市江戸の中で栄養分がいっぱい出て、江戸前の魚が

いっぱいいるのですけど、それを食べて、それで排泄したものは、肥えにして 

野菜を育てたり、あるいは川にそのまま流したりしていたということです。これ

が江戸時代でした。 

それで、高度成長期になって、この時代はものすごく経済活動なり、人口も増え

てきましたが、生活排水も工場排水もいっぱい出てきますけれども、まだまだ 
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下水処理が不十分でした。したがって、ここから大量の栄養分が出るので、栄養

分が出ると、植物プランクトンとか動物プランクトンが増えますので、それが 

実際には赤潮になるということです。 

赤潮というのは、プランクトンの大量発生の状態ですので、それが発生すると 

酸素がなくなって窒息するということで、魚が死ぬということがあります。よく

瀬戸内海なんかで赤潮が大量発生をしていた時代があると思いますけれども、

そういう時代はこういうことでした。 

したがって、下水の処理を十分やるようになった…、次、お願いします。現在、

静岡市でどうなっているかというと、この下水処理場がしっかりしています 

ので、基本は海に直接栄養分が出ることは非常に少なくて、川からいくらか  

出ますけれども、ほとんど家庭から出たもの、あるいは工場から来たものは、 

下水処理場に行って栄養分を取って出すということになります。そうすると、 

現在は栄養分を取り過ぎる状態になっています。 

例えばですけど、富士川の河口に行っても魚ほとんど、貝類もほとんどいません。 

あれは栄養分が下水処理で完全に取られています。ここに、静岡で言うと中島の

浄化センターがありますけれども、あそこも栄養分をしっかり取っているので、

河川からはほとんど水が、安倍川の場合、今の時期は流れていますけど、冬に 

なると流れていません。したがって、川からは栄養分が出ない、ここで栄養分を

みんな取ってしまう。そうすると海にほとんど栄養分が出ないという状況に 

なります。したがって、魚が育たないということになります。 

この問題、静岡はまだいろいろなところから栄養分が出ているのですけれども、

瀬戸内海とかそういうところは、最近栄養不足になっています。したがって、 

瀬戸内海では下水処理場で栄養分を絞りすぎないようにということで、今運用

が始まっていますが、そういう閉鎖性の海域と言っていますけれども、瀬戸内海

は、海で周り囲まれていますよね。ああいうところでは、そういうことがやられ

ていますけれども、こういうところは川からじゃなくて、栄養分は海、例えば 

黒潮も運んできますので、それほど川だけで栄養分が決まっているわけじゃ 

ないのですけれども、それにしても栄養分が不足しているので、この下水処理場

での絞り込みというのを少しでも減らそうということでやりました。 

ちょっと専門性が高いので、細かいところは省略しますが、中島浄化センターの

栄養分の絞り込みをちょっと減らして、具体的にはこんなものもありますけれ

ども、これで有機分とアンモニア性窒素の処理をしているのですけれども、アン

モニアの増加を増やすということをやりました。これによって、アンモニアの 

供給量が増えるということと、運用を少し変えることで、年間で 500 万円の  

電気代の削減ができるという副次効果もありました。 

この運用、6 月 13 日、ごめんなさい、今年の 6 月 16 日から運転をしています。
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これ、本当にささやかなのですけれども、やはりこうやって栄養塩の循環を  

しっかり作っていくということが大事ですので、これから何か一つでもできる

ことはないかということで考えながら、こういった取り組みをしていきたいと

思っております。 

説明は以上になります。 

 

◆司会 

それでは、ただいまの発表につきまして、皆様からのご質問をお受けしたいと 

思います。 

ご質問のある方は挙手、社名とお名前をおっしゃってからお願いをいたします。

静岡新聞さん、お願いいたします。 

 

◆静岡新聞 

静岡新聞です。2件目の中島浄化センターの件でお伺いします。 

今回、静岡市ではこういう取り組みをされるということですが、他の県内の自治

体でも同じような取り組みをされているところがあれば、教えてください。 

 

◆市長 

はい。県内ではやっていないですね。はい。おそらく、私が静岡県庁にいたとき

には、浜名湖もやはり同じ傾向になっている可能性があるので、やったらよいの

ではないかという検討はしていましたので、これから、これも一つの例ですので、

ただ各下水処理場が、処理方法はいろいろな形があるので、静岡市でやった方法

が他の処理場で使えるとは限らないんですけれども、こういう取り組みが少し

でも増えたらいいかなと思っています。 

 

◆静岡新聞 

ありがとうございます。 

 

◆司会 

その他、いかがでしょうか。先に、SBS さん、お願いいたします。 

 

◆SBS 

SBS テレビです。よろしくお願いします。 

私も 2 件目の浄化センターの件なんですけれども、今回こういった取り組みを

することによるデメリット、考えられるデメリットみたいなものはあるんで 

しょうか。 
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◆市長 

デメリットはないです。 

 

◆SBS 

そうなるときに、今までそういうふうに、なんでしょう、栄養を絞り取っていた

理由っていうのは、綺麗な水を排出するためということなのでしょうか。 

 

◆市長 

そうですね。やはり浄化センターは絞ろう、絞ろうとするんですよね。それで、

それは基本的な考え方として、水を綺麗にして流そうというのが、ある種使命 

ですよね。 

それに対して、栄養塩をもっと出してよいのではないかというところは、皆さん

の使命と、ちょっと違うところになってくるので、やはり今回、この取り組みを

上下水道局と話し合いましたが、相当抵抗がありました。気持ちとして、なんと

なく受け入れにくいということですよね。 

ですけど、やはり今の時代は、もちろん綺麗にするのは大事なのですけれど、 

豊かな海というところが 1 つのテーマになっていますので、そして栄養塩の  

循環ですよね。そういう循環社会というのが 1 つのテーマですので、下水処理

場というのは、ある種強制的に栄養塩を取るというやり方ですので、そういった

ことではなくて、もっと自然循環を豊かにするというのが、大事だと思って  

います。 

さらに、今回のは下水処理場の取り組みですけれど、もう 1 個大事なのは、川 

から出てくる水について、もっと豊かにしていかないといけない。し尿とか、 

そういうことではなくて、例えば広葉樹が増えると、もっともっと栄養分が出て

きますので、針葉樹よりも広葉樹林の方が、栄養塩が出てきますので、そう  

いったことが非常に大事だと思っていますので、今、森林の部局で広葉樹林を 

変えるにするという、環境林という考え方で進めていますので、そういったこと

も海の豊かさに、これから繋がってくると考えています。 

 

◆SBS 

ありがとうございます。 

 

◆司会 

はい。朝日新聞さん、お願いいたします。 
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◆朝日新聞 

朝日新聞です。よろしくお願いします。 

私も 2 番目のところなんですけれども、取り組みの効果があったか、なかった

かっていう、どういう形で見えてくるものなんでしょうか。 

 

◆市長 

効果は目に見えるほどでないです。はい。気持ちですね。ですから、こういう  

取り組みの積み重ねだと思います。これをやったから、シラスが採れるように 

なりますというほど単純ではないです。 

ですけど、できることを 1 つでもやっていくっていうことが大事なので、先  

ほど言いましたようにこれもやる、それから、山からの栄養塩を出す、もう 1つ

言うと、安倍川の河口って冬になってくると、河口閉塞を起こしているんです。 

なぜかというと、河床がどんどん、どんどん上がってきているので、安倍川の 

河床が上がってきているので、冬になると水がみんな地下に潜って出てしまっ

ているんです。そうすると、河口から川の水が出ない状態になっています。そう

すると、海に栄養分が出ないです。1回水中でろ過された状態で海に出てきます

ので、それも問題ですので、ですから、今回、国土交通省が取り組んでくだ   

さっていますけれども、安倍川の河床を下げるということになると、もっと河川

の水が出ていくことになり、潜らないで表面の水の流れで出てきますので、そう

すると栄養分も出ていくことになります。 

だから、そういった取り組みをいくつも積み重ねるのが一番非常に大事かなと

思っています。 

 

◆司会 

はい。その他、静岡朝日テレビさん、お願いいたします。 

 

◆朝日テレビ 

朝日テレビです。よろしくお願いします。1 つ目のことでお伺いしたいんです 

けれども、まずこの開始時期、来年の 5月でしたっけ、来年じゃない…、時期を

教えてください。 

 

◆市長 

5 月です。はい、 

 

◆静岡朝日テレビ 

それと 3 か所を残すということなんですけれども、残りの 6 か所の建物の活用
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とか、今後についてはどうお考えでしょうか。 

 

◆市長 

はい。時期については答えてもらえますかね、はい。 

先に、私から、6か所についてですけど、これは貴重な施設ですから、いろいろ

な活用をしたいと思っています。まだ決定はしていませんけれども、いろいろな

声がありますので、売却とかそういうことではなくて、できる限り公的な利用を

していきたいということを基本にしていますが、買いたいとか、借りたいという

民間事業者の方もいらっしゃいますので、そういう可能性もあります。 

まだ検討中ということになります。では、時期について。 

 

◆健康福祉部参与 

はい。保健福祉長寿局健康福祉部の長田と申します。よろしくお願いします。 

開始時期につきましては、令和 8 年 5 月の連休明けを考えております。理由  

なんですけれども、各保健福祉センターから区役所への引越しや相談室の設置

など、時間と人手を要するということで、市民の方がいらっしゃらない閉庁時に

行うため、まとまった休日が確保できる 5 月の連休内で引越しを考えており  

ます。以上でございます。 

 

◆司会 

その他、いかがでしょうか。では、発表案件については、以上とさせていただき

ます。 

続きまして、幹事社質問に移りたいと思います。静岡朝日テレビさん、よろしく

お願いいたします。 

 

◆静岡朝日テレビ 

はい。よろしくお願いいたします。 

まず 1 つ目が、ちょっと先月で、ちょっと時間が空いてしまったんですけれ  

ども、参院選のことなんですけれども、与党が敗北し、衆参両院で過半数割れの

結果となりました。改めて選挙結果の受け止めをお聞かせください。また、政策

推進のため与野党の協力体制も重要となる中で、市として今後石破政権に  

求めていきたいことを教えてください。 

 

◆市長 

はい。選挙については、まず厳しい選挙戦の中で当選された議員の皆様には、 

心からお祝いを申し上げたいと思います。国会議員の皆様には、国政として、今、
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何が重要かということをご議論いただいて、国政でしかできないことというの

がありますから、それをしっかり進めていただきたいと思います。 

市政への影響というところですけれども、地方が抱えている社会課題、これは 

本当にいろいろな問題がありますが、これについては国がいろいろな制度設計

をしますので、この制度設計を、地域のことをしっかり考えた上で制度設計を 

していただきたいと思います。 

やはり現場のことを考えた上での制度設計、これが大事だと思います。それが 

あれば、市はしっかりとした政策執行をしていきます。 

選挙結果の受け止めということですけど、これは有権者の皆様の投票によって

決まったことですので、私からのコメントは控えたいと思います。ぜひともよい

仕事を、国会議員の皆様にしていただきたいということです。 

 

◆静岡朝日テレビ 

ありがとうございます。2 つ目なんですけれども、先月 30 日、カムチャツカ   

半島付近を震源とする地震で、県内に津波警報が出されました。市は避難指示を

出しましたが、津波注意報移行前に独自の判断で大半の避難指示を解除され 

ました。今回、市の災害対応の評価を改めてお聞かせください。 

 

◆市長 

はい。まず、経緯を申し上げると、地震がありました。で、津波警報が出ました

ので、津波警報の発表当初、最悪の事態を想定して、初動全力で避難ということ

が大事ですので、ハザードマップありますけれども、南海トラフ地震のレベル 

2 の地震、久能海岸で最大 12ｍの津波が来たということを前提としたハザード

マップですけれども、それで作成した津波の浸水想定区域、これに避難指示を 

発表しました。 

やはり、どういう津波が来るかということは、最初の段階はわかりませんので、

とにかく逃げるということを優先ということになります。結果として、皆さん、

避難していただいて、多くの方に避難していただいて、被害もない。避難途中で

の怪我、そういったこともなかったと思っております。 

そして、心配された熱中症ですね。これは市としても注意を呼び掛けましたけれ

ども、避難中の熱中症の発生もなかったということで、よかったと思います。 

今お話のありました、避難指示の区域再設定、一部、国でまだ津波警報が出て 

いる段階で、市の独自判断で避難指示、避難指示の区域、その範囲を縮小したの

ですけれども、この考え方についてご説明したいと思います。 

これについては、紙を出して。この決定の考え方ということですけれども、避難

指示は災害対策基本法の第 60 条の規定によって、市町村長、静岡市が必要と  
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認める地域に、静岡市長ですね、市長が必要と認める地域に、その権限で避難の

ための立ち退き、避難指示をすることができるということになります。このとき

に、どの範囲に避難指示を出すかについては、市長の判断になります。 

したがって、先ほど申しましたハザードマップで、津波浸水想定区域になって 

いる全ての場所に避難指示を出さないといけないわけではありません。 

しかし、今回の津波については、津波警報発表の当初ですけれども、情報量が 

少ないために、最悪の事態を想定して、先ほど申しましたような津波浸水想定 

区域の全てに避難指示を出しました。 

その後、気象庁の予測津波高であるとか、津波の到達の観測情報がいろいろ出て

きました。それと、ハザードマップの浸水深というのがあります。ゼロから 1ｍ

とか、あるいは 1 から 3ｍとか、3 から 5ｍとか、いろいろありますけれども、

それを見て改めてリスク分析を行って、その時点時点で必要な津波の想定区域

を判断いたしました。 

具体的に言うと、昼ぐらいであれば、もうかなり津波の状況は見えていました 

けれども、慎重を期して 17 時に避難指示の範囲を変更しました。これは沿岸に

3ｍの津波が到達しても、避難指示ではなくて、津波警報のときに静岡県に襲来

する、到達する津波の高さは最大で 3ｍというのがありましたので、3ｍの津波

が到達しても浸水リスクが極めて低い地域の避難指示を解除しました。 

ただ、注意しないといけないないのは、気象庁が最大 3ｍと言っていて、3ｍで

収まるとは限らないので、そこはやはりしっかりとしたリスク評価が必要だと

思います。それが 17 時です。 

解除したときは、この避難指示はたぶん明日に、ごめんなさい、津波警報の解除

は、明日、7 月 31 日になるんではないかなと思っておりましたが、結果として

はその日の 18 時 30 分に、津波警報から津波注意を切り替えられたということ

になります。 

これの評価ということですけれども、避難指示範囲の決定は、津波警報から注意

報に切り替わる前にやったわけですけれども、それについてはリスクをしっか

り評価した上で、市民生活への影響を最小限に抑えながら、安全性を確保する 

ために、どの範囲に避難指示を出すかということの判断が必要だと思っており

ます。この判断ですね、これは軽々にやっては駄目でですね、津波の伝播の形態

とか、ハザードマップの考え方について十分知識を持った上で行う必要がある

と思っています。 

それで、自分のことを言うのもなんですけど、少しだけ私の津波ハザードマップ

についての専門性をお話いたしますけれども、津波ハザードマップの作成の 

経緯をちょっとお話しますけれども、2002 年頃、津波ハザードマップは社会に

ほとんど普及していませんでした。国は消防庁がマニュアルを出していました



- 12 - 

 

が、ハザードマップは 2002 年頃は、ほとんど作られていない。作成されている

のですけど、内容はほとんど不十分ということでした。それはなぜかというと、 

しっかりとした考え方が整理されてなかったので、あるいは作成方法も示され

ていませんでした。 

2002 年ですけど、私は国土交通省の港湾局の災害対策室長を務めていました。 

ハザードマップが進んでいないのはまずいということで、そして、自治体の  

ハザードマップの作成意欲が極めて低かったというのがあります。これ、やり 

たいということで、ハザードマップの作成を進めるのでモデル地区になって 

もらえないかということで、ある港湾所在の政令市にお願いをしましたが、  

ハザードマップを作ったら、浸水域が出てくるので、地価が下がるのでやめて 

くれ、協力しない、できないと言われました。静岡市ではありません。静岡県は

ちゃんと協力してくれました。後で申し上げます。 

これはいかんということで、私が関係省庁に対して、高潮津波ハザードの研究会

の設置というのを呼びかけました。結果的に 2004 年 3 月にハザードマップの 

マニュアルというのが公表されましたけれども、これは私が事務局として  

会議をやりましたけれども、よく災害のときに出てコメントされる川田先生と

いう、当時、京都大学の巨大災害研究センター長でしたけれども、この方を座長

として、それと、今回の津波でもよくお話されていた東北大学の今村先生、それ

から、片田先生ですね、あるいは磯部東京大学教授、こういった方をメンバーに

してハザードマップ作成委員会というのを作りました。 

問題は、ハザードの作成について、どういうふうに作ったらいいかとか、そう 

いったことを、何をハザードマップに載せたらいいのかとか、そういうことが 

全然決まっていなかったので、自治体としては作りようがなかったということ

ですけれども、この研究会でハザードマップマニュアルというのを作りました。 

このマニュアルの特徴ですけれども、これは浸水予測の技術上の限界と対処 

方法をまず決めるということです。次に不確実性があるので、それをしっかり 

考慮するということと、それからいろいろなことを考慮しないと、技術的に考慮

しないといけないのですけど、それをどうやって考慮していくかというような

ことも決めました。それから記載内容を決める。それから住民の避難をどう  

やって促すかということで、マップの表現方法の工夫をしたり、それからハザー

ドマップの周知・住民理解・利活用のための方法をここで決めました。 

このときに、静岡県は清水港をモデルとして検討に協力をいただきました。  

ちょっと見ていただくと、例えばハザードマップを作るときに構造物あり、  

つまり防波堤がありで、あるいは防潮堤ありでハザードマップを作るか、構造物

なし、防潮堤なしでハザードマップを作るかで全然違うわけです。浸水域がこれ

ぐらい違うわけです。構造物ありというのは、ここで沖合の防波堤がちゃんと 
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生きていて、そして防潮堤も機能するというときには、こういう状態になります。 

この構造物なしの状態は地震が来ますので、地震のときに防潮堤が倒れて  

しまうと、防潮堤が機能しませんので、あるいは沖合の防波堤が崩れたりすると、

防護効果がなくなるので、こういったことを考慮すると、こういう範囲になり 

ます。浸水域がずいぶん増えます。 

結果的に今のハザードマップはどうなっているかというと、いろいろな考え方

があるので、みんな同じとは言えませんけど、少なくとも静岡県が今、推奨して

いるやり方というのは、構造物なしでやるという形になります。 

したがって、その防潮堤はあっても機能しないということで、ハザードマップを

作りますので、こういったところで大きく浸水域が出るということになります。 

今回、さきほどちょっと申しましたけれども、カムチャツカ半島の地震というの

は遠くで起きていますので、地震はないですね。だから、地震がないので、本来

は、この構造物ありの状態のハザードマップでいいわけですね。沖合から波が 

来たときにちゃんと防潮堤は機能するということでいいのですけれども、今の

ハザードマップは、こっちは表示していませんので、こっちだけになっています。 

だから、構造物なしの状態で避難指示をするということが必要になってきます。 

今回、当然ですけれども、遠地、遠くの地震だったので、防潮堤が機能するので、

こちらで考えればいいので、そこをちゃんとリスク評価をした上で、3ｍの津波

が仮に入ってきたとしても防潮堤もあるし、それから、この状態での浸水域が 

何ｍかというのを見ていくと、一番リスクが高いのは、この辺りだけになるので、

この辺りだけ、こことここですね。これ 2000 年頃に作った浸水域、今とは違い

ますけれども、傾向は同じなので、こことこの辺りにさえ、避難指示を出して 

おけば、あとは大丈夫だということを判断した上で、今回はこの一部を除いて 

避難指示を解除するということをやりました。そういうことになります。 

したがって、何か大胆にやったわけではなくて、自分は専門性を持っています 

ので、やはりそこはしっかりとしたリスク評価をして、必要でないところについ

ては、避難指示を、区域を解除するというのが適切だと思っています。はい。  

そういうことになります。 

 

◆司会 

それでは、ただいまの幹事社質問に関連したご質問をお受けいたします。 

はい、静岡新聞さん、お願いいたします。 

 

◆静岡新聞 

静岡新聞です。先ほど、津波の警報が注意報に変わるのは、想定としては次の日、

31 日を想定されたということだったんですが、その理由・根拠を教えてくだ  
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さい。 

 

◆市長 

やはり、今はなかなか慎重に判断するという傾向があります。東北のときに、 

最初の想定津波高さ、予想津波高さと、それから途中で津波高さが変わりました

ので、そういう反省もあって、今はより最悪の状態というより、より厳しい状態

を想定してやるということにしています。 

ですから、実は、警報を出すとか、避難指示を出すのは、申し訳ないですが、  

簡単なんです。だけど、いつ解除するかということは、つまり地震が起きたら、

あるいは津波が来そうだということであれば、すぐ避難指示を出せばいいん 

ですけど、避難指示を解除して、もし大きな津波が来たらどうするんだろうと 

いうことで、どうしても解除のところについては解除しにくいんですよね。 

ですから、今回の津波についても見えないところが、まだあったと思います。 

見えないというか、予測できないところがあったと思うので、たぶん慎重に  

気象庁は判断するんじゃないかと想像して、おそらく避難指示の解除は、次の日

なるんじゃないか、ごめんなさい、津波警報の解除は、次の日になるんじゃない

かなと想像していました。 

ただ、それがこの避難指示の解除に影響したわけでも何でもありません。 

 

◆静岡新聞 

わかりました。もう一点、今お話にあったように、気象庁から警報から注意報に

変えるタイミングと、難しい判断があるかと思うんですけれども、今回、基礎 

自治体として、こういった注意報「・警報を受けて、いろいろ判断されたと思うん

ですが、その警報「・注意報の出し方について、どのように考えていらっしゃるか、

何か要望とか、注意とかあれば教えてください。 

 

◆市長 

その警報の出し方ですか。それはやはり慎重に出されているので、私がコメント

する問題ではないと思います。やはり科学的根拠に基づいて、しっかりとした、

今シミュレーションシステムとか、相当精度高いですので、ですから、それを 

もとに判断されていますので、それはそれでいいと思います。 

問題は、それを受け止めてどうするかということですけれども、これはちょっと

嫌な言い方になりますけど、自信がないとなかなか解除できないと思います。 

やはり、こういうものに対する知識がしっかりないと、最初、外的な環境から 

言うと、外部環境から言うと、避難指示の状態はずっと出ているわけです。その

状態で、独自の判断で一部の地域の避難、ごめんなさい、津波警報はずっと出て
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いるという状態は変わらないわけですね。その状態で、一部の地域の避難指示を

解除するかどうかというところは、やはり相当、躊躇するところはあると思い 

ますけれども、やはり過剰な避難ということは求めるわけではなくて、それは 

住民の皆さんにとって非常に負担になりますから、やはり適切な避難場所、避難

地域、避難区域の決定というのが大事だと思います。 

今回、非常に参考になりましたので、次回からはひょっとするともっと早くやる

か、やることもあると思いますが、たぶんこれは、有識者からはかなり批判を 

受けると思います。勝手なことをするんじゃないという批判をする人は、いっぱ

いいらっしゃると思いますけれども、それは市長としての判断でしっかりと 

した根拠を持ってやっているので、それは何と言われても、このやり方は続け 

たいと思っています。 

 

◆静岡新聞 

重ねてすいません。最後、今お話にあったように、各自治体首長にそういった 

判断が求められるかと思うんですけれども、そういった判断を各首長に、なんて

言うんですかね、すべきだ、各組長がそういった判断を積極的にしていくべきだ、

というふうにお考えでしょうか。 

 

◆市長 

しない方がいいと思いますね。やはり、それはたまたま自分は専門性があるので、

いろいろな情報を見ると、何がどうなるかというリスク評価ができるので、  

やはりしっかりとしたリスク評価ができるのであれば、そういう首長はそう 

いう判断をすればいいと思いますし、そうでない場合は、やはり慎重な判断と 

いうのが一番大事だと思いますので、そういうことです。 

 

◆静岡新聞 

ありがとうございます。 

 

◆司会 

その他、幹事社質問に関連したご質問いかがでしょうか。よろしいでしょうか。

では、幹事社質問関連も以上とさせていただきます。 

それでは、その他のご質問をお受けをしたいと思います。はい、中日新聞さん、

お願いいたします。 

 

◆中日新聞 

中日新聞です。リニア中央新幹線、静岡工区に伴い発生する基準値を超えた重金
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属を含む有害な要対策土の置き場について伺います。 

昨日、県の専門部会がありまして、静岡市葵区の藤島の置き場に要対策土の設置

を巡って、県は盛土規制条例で規制されない、つまり適用除外になりえるという

判断を初めて示しました。盛土条例が 2022 年 7 月の施行ですけれども、難波 

市長が県の理事だった 22 年 9 月の取材に、トンネルの土をすぐ隣に動かすだけ

なら適用除外になるけれども、離れた場所に持っていくことになる藤島は対象

にならないと明言されています。 

市長は、こういう過去の経緯も踏まえて、今回の県の初認識をどのように評価 

されますか。 

 

◆市長 

はい。これは藤島発生土置き場、そして県の盛土条例の、いわゆる環境基準の 

ところですね、盛土の場合は土の安定性の基準のところと、環境基準の両方あり

ますけれども、国の盛土法ができたので、今は県の盛土条例については、環境 

基準が運用されている形になっていますけれども、これについて、それがどう 

いうところに適用になるかというところについては、条件がついていて、知事が

特別に認める場合というような表現だったと思いますけれども、それはまさに

知事が特別に認めるかどうかを解釈する問題ですので、それは県が解釈する 

問題ということになります。ですから、その当時、何年か前の知事、あるいは  

副知事がどういう判断をしていたかは別問題として、今、県条例をどう解釈する

かということは、それは解釈権の問題ですので、それは県が判断をされる問題 

だと思います。 

したがって、解釈権のない静岡市、あるいは静岡市長はコメントする立場には 

ないと思っています。 

解釈の問題ですので、法令の解釈については、これが正解だとか、解釈はこれ  

ひとつしかないということはなくて、裁量の範囲というのは必ずありますので、

その裁量の範囲の中でどういう解釈をするかということですので、今回、県は 

そういう解釈をされたんだろうと受け止めています。 

 

◆中日新聞 

ありがとうございます。今、市の協議会では、発生土のテーマっていうのは、  

最終段階にあったと思いますけれども、藤島については県の見解を、解釈判断を

待ちたいということだったかと思いますけれども、県の判断が市の協議会に 

与える影響っていうのはありますでしょうか。 
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◆市長 

はい。まず、盛土法に基づく、国の盛土法ですね、基づく許可権は静岡市が   

持っていますので、藤島に盛土がされるということになれば、国の盛土法に  

基づいて、特盛法と言っていますけれども、盛土法に基づく許可を静岡市が行う

ということになります。 

その際に環境への影響をどう評価するかということですけれども、これは  

しっかりと環境への影響が出ないような対策をとっていただく必要があります

ので、これは盛土法には、特盛法には環境基準は書いてないんですけれども、 

やはりその場所で適切な盛土がされるかどうか、環境への影響があるかどうか

については、環境影響評価法上の問題でもありますので、静岡市として、そこは

適正に判断したい、JR 東海の工事内容、あるいは工事計画、それをしっかりと

見せていただいた上で判断したいと思っています。 

もう一つ申し上げると、先ほど言った県条例の解釈については、あれは、でき 

ない場所ではないということが決まっただけですので、それ以外に条件が  

付いていて、生活安全上とか、環境上の問題がないこと、ということが満たされ

ないと盛土できませんので、そちらは県においても、ちゃんと見ていかれると 

思いますので、ですから、これからは、条例の解釈の問題ではなくて、環境への

影響をしっかり見るということが大事かなと思っています。 

 

◆中日新聞 

県も JR さんが作られている藤島への設置計画を、そのまま OK するっていう  

ことではなくて、要対策土に関しては無害化処理なんかもしてほしい、という 

要望をしてらっしゃいましたけど、市長もそのあたりは同じお考えでしょうか。 

 

◆市長 

そうですね。まだ、どんなものが出るかということを、はっきり JR 東海からは

聞いていませんので、どのくらいの量をそこで処分したいかという話を聞いて

おりません。というのは、今までは、そこは県がまず判断すべきというところが

ありましたので、県の、ごめんなさい、市の協議会の中では、あえてその部分は

全く議論していないという状況にあります。 

したがって、JR 東海からも何の説明も受けていないという、何のということは

ないですけど、ほとんど説明を受けていない状態になりますので、今回県の見解

が出ましたので、これからは情報、どういう物質を含む土が盛土されるのか、 

その情報をしっかり聞いた上で適切な判断をしていきたいと思っております。 
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◆中日新聞 

ありがとうございました。 

 

◆司会 

その他、いかがでしょうか。はい、静岡新聞さん、お願いいたします。 

 

◆静岡新聞 

静岡新聞です。すいません、今の質問に関連してお聞きしたいんですけれども、

ちょっと不勉強で申し訳ないんですが、今後、市の協議会でも、改めて県の方 

でも対策の方法など話し合われていますが、それを受けて、市の協議会でも同じ

ように、藤島での発生土の対策の方法について、テーマとしてと言いますか、 

議題として挙げてやられていくということでよろしかったですか。 

 

◆市長 

そうなります。まず大前提として、環境影響評価法に基づく影響範囲がある、 

影響範囲であると認められる、あるいはそう認められていると言った方がいい

でしょうか、それは静岡県と、そして静岡市なんです。静岡県というのは、   

静岡市があるから静岡県ということですので、静岡市が何で入っているかと 

いうと、それはリニアが通る場所というのは静岡市の市域、区域の中にあるわけ

です。そして、今回、藤島の発生土置き場も、静岡市の行政区域の中にあるわけ

ですから、まさに静岡市というのは当事者になるわけです。 

そういうこともあって、先ほどの環境影響評価法に基づく方法書、方法書という

のは、こういう形でこういう方法で環境影響評価をやりますよ、という通知が 

来るわけですけれども、その対象は環境影響評価が明らかにある場所、環境影響

が明らかにある場所に来るわけです。それは、静岡県と静岡市しかないわけで。

したがって、静岡市というのは環境影響評価法上の一番の当事者、県と並んで 

なります。 

したがって、今回の盛土問題については、環境影響評価法上の手続きとして、 

しっかりとした対処をしていかないといけないと考えています。 

 

◆静岡新聞 

重ねて申し訳ないんですけれども、今、生物多様性のことをメインに、市の  

協議会では、話が行われているかと思うんですが、この発生土の関連に関しては、

いつぐらいから議題として…。 
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◆市長 

そうですね。次回からやらないといけないですね。発生土置き場については、 

ずっとやっていて、ツバクロ、一番大きいのはツバクロですね、そして、藤島と

この 2 つになるわけですけれども、ツバクロについてはずっと議論を続けて  

いて、もう 2年以上やりましたかね。私が市長になってから、ずっとやっていま

すので、もう 2 年ぐらい、これについては議論していますけれども、これは   

ツバクロについては適切であるということが評価された。ただし、実際に盛土を

するときには、もう 1回考えましょうということになっています。 

藤島については、県の問題があるので、条例解釈の問題があるので、あえて抜い

ていたと、議論から外していたということになりますので、今回対象になると 

いうことであれば、もう 1度、もう 1度じゃなくて、直ちにこの問題について、

藤島の発生土の置き場の環境影響については、議論を協議会の中でする必要が

あると考えています。 

 

◆静岡新聞 

ありがとうございます。 

 

◆司会 

その他、いかがでしょうか。はい、第一テレビさん、お願いいたします。 

 

◆静岡第一テレビ 

静岡第一テレビです。よろしくお願いします。 

昨日、山梨県で駿府城の構造を示す絵図が発見されたということがわかり  

ました。非常に貴重なものであるということなんですけど、この発見に関しての

市長の受けとめと、今後この資料を静岡市として何か活用といいますか、どの 

ように展開を考えているのか、教えていただけますか。 

 

◆市長 

はい。なんか久しぶりと言うとなんですけど、非常に嬉しい話があったなと  

思っています。非常に貴重な資料が見つかったということで、駿府城の地元、 

静岡としては大変嬉しく思っていますが、それは私だけじゃなくて、多くの方が

そう思っているんではないかなと思います。 

やはり駿府城については、詳細な図面、地図がないということで、復元について

も、いろいろ意見があったわけですけれども、今回、山梨県の方が発見された 

ということで、大変ありがたいことですけれども、静岡市としては、資料に  

関しては山梨県の所有者の方のご意向次第となりますけれども、ぜひぜひ、歴史
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博物館で市民の皆様にご覧いただくのがよいのではないかなと思います。 

できましたら、この資料をお譲りいただく、お譲りいただければと思っています。 

 

◆静岡第一テレビ 

何か具体的なアプローチっていうか… 

 

◆市長 

今、分かったばっかりですから、これからですね。これから、すぐに歴史文化課

の者がいろいろな接触をして、ぜひとも活用させていただきたいと思って  

います。 

 

◆静岡第一テレビ 

はい。ありがとうございます。 

あと、全然別件でもう 1件いいですか。宮川・水上地区の商業施設誘致に関して

なんですけれども、コストコと地元の地権者で最終の交渉、協議が最終段階に 

入ったという報道がありましたけれども、静岡市としては、どの程度の報告を 

受けていらっしゃるのかということと、改めて土地利用についての期待を  

教えていただけますか。 

 

◆市長 

はい。まず、組合とコストコとの協議が最終段階に入ったというような報道が 

ありましたが、この報道はいろいろな言い方がありますけど、誤りです。 

組合に確認しましたが、組合は法人と協議はしておりません。正しくは、組合は

土地の取得を希望している開発事業者と協議をしています。ですから、もう  

ちょっと詳しく言うと、この場所ですけれども、今、整備をして、開発をして  

いますけれども、最終的にはそこに店舗が立地できるように造成していかない

といけないわけです。どこにどんなものを配置するとかということをやって 

いかないといけないんですけれども、それは場所によりますけど、今、問題に 

なっている場所は、店舗を設置する会社が直接そこで何かやるのではなくて、 

その間に開発事業者が入ります。ですから、コストコの話が出ましたけれども、

コストコさんと組合が話をするのではなくて、その間にいる開発事業者が話を

するということになります。 

もうちょっと正確に言わないといけないんですけれど、コストコさんは   

ちょっと置いておいて、あの場所を使って開発したいという開発事業者が  

いますので、よく言うディベロッパーという方ですね、その方と組合が協議を 

行っているということになります。そういう状況です。 
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したがって、もう一度申し上げますけれども、その組合と、組合というのは土地

の区画整理組合、それと運営法人、コストコの運営法人が協議に入ったという 

事実は確認しておりません。 

じゃあ、どうなったらよいのかということですけれども、あの地域については、

いろいろな誘致をするのは、土地区画整理組合が今、やっておりますので、土地

区画整理組合がより良い、より魅力のある店舗あるいは施設、そういったものを

誘致していただくというのが大事だと思っています。 

幾度かも申し上げていますけど、あそこはスマートインターチェンジに直結 

する 47 ヘクタールの広大な平坦地で、静岡市に残された、最後とは言いません

けれども、あと 10 年ぐらいは、あそこ以上の土地は出てこないということに  

なりますので、その土地ですので、そこは徹底的に高度利用するということが 

必要だと思っていますので、とにかく魅力のある、あるいは来訪者をたくさん 

呼び込むことができる施設があそこに立地するというのは、静岡市としては 

望んでいるところです。 

ただし、どういう会社が、あそこに立地するかについては、静岡市は直接は交渉

しないので、組合にお願いをする、組合が実施されるということになります。 

 

◆静岡第一テレビ 

ありがとうございます。 

 

◆司会 

はい。その他、いかがでしょうか。 

はい、ご質問、以上ということでよろしいでしょうか。 

 

◆市長 

最後に、ちょっと静岡市政とは関係ないことを 1つ申し上げたいと思います。 

はい。資料は伊東市のメガソーラーについてですけれども、これについて、いろ

いろな事実と異なるような、今の伊東のメガソーラーがどういう状態にあるの

かについて、事実とは異なるような情報が出ていますので、事実関係だけ、  

はっきりしておきたいと思います。 

なぜかというと、この問題がなった頃の 2019 年から 2020 年といいますか、  

その前から副知事やっていますけど、この問題が問題になるときに、私は県の 

副知事で、この伊東のメガソーラーの問題については、特に法令上の問題に  

ついては、どっぷり関わっていましたので、事実だけ、しっかりお伝えをして 

いきたいと思います。それ以外については、ちょっと申し上げないんですけれ 

ども。 
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まずちょっと長くなりますけど、すいません、よろしいですか。解説するつもり

はありません。できるだけ短くお話をします。まず、経緯ですけれども、伊東の

メガソーラーですけど、2014 年頃から A 社というところが、太陽光発電、メガ

ソーラーと言いますけど、それを設置する計画を立てました。これが、大規模な

計画によって、土砂災害や自然景観の悪化、観光産業などへの影響の懸念から、

住民から反対する動きが出ました。非常に強力な反対運動がありました。 

A 社ですけれども、事業実施にあたっては、静岡県と伊東市の許可が必要になり

ます。静岡県においては林地開発の許可です。そして、伊東市においては、宅地

造成規制法の問題と、あとは河川の占用許可の問題がありますけれども、これの

許可を得るまでの段階で、A社は事業地の現場管理等において適切でない処理が

ありました。これが、やはり地元の住民の皆さんの心配をするということが  

あって、反対運動が非常に強くなったと思っています。 

静岡県は、林地開発許可に係る指導を数度も行っています。なかなかしっかりと

した現場管理をしていないという、着工前にいろいろな調査段階でもいろいろ

なことをやらないといけないんですけれども、いろいろな問題があったという

ことになります。 

それで法令で言うと、まず 2018 年の 2 月に伊東市は A 社に対し、宅地造成等 

規制法に基づく工事許可を行いました。後でこの資料は公開しますので、ぜひ 

参考にしていただければと思います。 

それからもう 1 つ、伊東市は 2018 年 6 月 1 日に、「伊東市美しい景観とメガ  

ソーラー事業との調和に関する条例」というのを作りました。条例はもっと前に

作っていましたが、施行になりました。2018 年 6 月にこの条例が施行になり  

ました。ここはちょっと省略します。この条例も非常に大事な役割を、後で  

果たしていますので、伊東市がこの条例をしっかり作ったというのは非常に 

よかったと思います。 

2018 年 7 月に、静岡県は A 社に対して森林法に基づく林地開発許可を行い   

ました。11 月に、A社は、事業予定地に、事業地付近を流れる八幡川を横断する

ための橋梁を架ける必要があるので、今も橋梁がついているんですね、非常に 

狭いので、大きな橋梁をかけないと車が入れません。したがって、この橋を架け

る必要があると考えて、伊東市に普通河川条例基づく河川の占用許可、細かく 

言うと、河川の敷地の占用許可ですけど、河川占用許可と、ちょっと省略します。

これを申請しました。次、お願いします。 

もう 1 つは、今度は排水管を設置する必要がありますので、事業地からこの川

に排水をするので、排水管の設置をする必要があるので、この占用許可もやはり

伊東市にしました。伊東市長は、2019 年の 2 月に今の申請、河川の占用許可の

申請については不許可処分を行いました。なぜ不許可処分をやったかというと、
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「社会経済上必要やむを得ないと認められるものではない」ということで、  

不許可にしました。 

この状態で、この時点で A社は不許可処分が出ましたので、橋が架けられない、

それから水の排水ができないので事業はやりようがないので、土地造成等の 

工事を進めることができない状態になりました。これに対して A 社は、今の  

不許可処分の取り消しを求めて出訴しました。 

結果ですけれども、一審は伊東市の敗訴です。伊東市の不許可処分は裁量権の 

範囲を逸脱「・濫用したもので、理由、こちらは省略します。裁量権の範囲を逸脱「・

濫用したもので、取り消しですね、つまり不許可を取り消すということにしま 

した。 

これに対して、伊東市は二審に臨んで、二審で判決が出ましたが、こちらは名古

屋高裁ですけれども、これについては伊東市の主張は認められました。つまり 

裁量権の逸脱なし、一審と全く逆の判決が出ました。細かいところは、伊東市の

敗訴になっているのですが、実質的勝訴ということで、それちょっと細かいので

省略します。 

これ、見ていただいたら分かりますように、全く逆の判断になっています。  

先ほどの一審は、先ほどの伊東市の条例、メガソーラーに対する規制条例です 

けれど、これは適用できない、ということを言いましたけれども、二審は適用 

できると言っています。適用できるというのは、条例の施行日に事業着手して 

いるかどうかというところがポイントになるんですけれども、それについて 

事業着手しているから適用されないというのが一審。二審は事業は着手して 

いない、実質的に事業は着手していないので適用できるという。 

それで結果として、もう一つ、ここですけれども、一審は事業から生じる影響 

といったものを河川法の占用許可の判断に使うべきではない、それはそういう

判断をするということは、社会通念上著しく妥当性を欠くというべき問題で、 

裁量権の逸脱さということで、伊東市の負けになります。 

二審は全く逆です。事業の公共性・公益性を占用許可の場合に認めることが  

できるということになりました。 

この結果どうなったかということですけれども、現在の状況ですけれども、  

手続きはちょっと省略して、今の A 社は河川占用の許可が得られないために、

橋梁の設置と事業地からの排水ができる状態にありません。したがって、太陽光

発電事業を実施できる状態にないというのが実態です。 

これについては、判決の意義と評価ということですが、これは全国的にものすご

く法律の関係者の間では注目される判決になりました。こういう判例時報で 

あるとか、そういうところでも取り上げられています。もうちょっとこう、はい。 

この判決については、法律の専門家でも支持する評論がある一方で、疑問視する
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評論もあります。こういうのは判例時報という中で、批判的に評論されている 

方もいらっしゃいます。ですから、一審と二審で絶対的にみんなが二審を支持 

しているというわけではないということになります。 

さらに、ここからあともう少しですが、私の所感ですけれども、この問題に  

ついて、私は静岡県の森林法の許可と、河川法の河川区域の土地の占用許可の 

解釈について関わりました。なぜかというと、伊東市の普通河川条例の第 4 条

というところに許可事項の条件があるんですけれども、それは占用許可はこう

しなさいっていう直接の規定がないので、県にどう解釈したらよいでしょうか

ということで、照会を求めてきました、伊東市。そのときに、静岡県は伊東市の

裁量権の行使によって不許可とすることは適切であるということを示しました。 

したがって、判決の結果については静岡県も道義的責任を負っていたという 

ことになります。 

ここからポイントになりますけれど、伊東市は訴訟のリスクは想定した上で、 

不許可の処分を行いました。もし負ければ 10 億円以上、ちょっとこの金額は  

10 億円以上と私の想定ですけれど、実際はもっと大きな額の損害賠償を求めら

れていましたが、敗訴すれば 10 億円以上の損害賠償を求められた可能性があり

ます。それを覚悟の上で、住民の利益を守るための行政判断を行いました。 

一審は敗訴しました。そのときの伊東市職員の気持ちというのは容易に想像 

できると思います。私も、ぞっとしました。だけど、そんなことはない、この  

判決はおかしいということで、伊東市職員、再度しっかりとした法解釈を行った

上で二審に臨んで、実質勝訴になったということになります。 

やはり、これは当時の伊東市長、そして、伊東市職員の行動に大きな敬意を、  

私は持っています。よくやりましたね、と。負けると 10 億円損害賠償を求めら

れるか、黙り込んで、何かやりました、地域で災害が起きました、どちらを取る

かというと、行政、よく批判されるところは、やはり逃げますよね。だけど、  

全く伊東市は、当時逃げなかった。そして、この一審、二審に臨んだということ

です。 

もう 1 つ大事なのは、住民の監視です。住民の強い反対と事業者の行為の監視

があったので、事業者こんなことやりました、やってますよというのを、県に 

通報が来るので、県はそんなことやっちゃ駄目でしょみたいなことで指導して

いたということがあって、つまり事業者の行為が不適切であるということが 

いろいろな形で明らかになりました。 

したがって、住民の強い反対と事業の者の行為の監視という行動が、伊東市の 

行動、リスクはあっても何としてもメガソーラーについては対処するという 

行動の支えになっていたと思います。したがって、このときの住民の行動にも 

大きな敬意を表しています。 
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この件がなぜうまくいったかということですけれど、これは住民の思いと行動

ですね。もう一つは、市長「・市職員の思いと行動、つまり住民がここまでやって

いるということをしっかり受けとめて、地域にとって決してメガソーラーは 

社会的によいものをもたらさないということの思いが共有されて、相互が信頼

していたということですよね。伊東市、何やってんだみたいな話じゃなくて、 

お互いに信頼して、何とかあれを止めようということで動いたという事例で 

あるということですので、この住民の思いと住民の行動、そして市長「・市職員の

思いと行動については、本当に私は大きな敬意を思っています。よくぞ本当に 

やりましたよね、というところです。 

したがって、これが経緯ですので、今の伊東市のメガソーラーについては、いろ

いろな情報が流れていますけれども、これは事実ですので、この事実を踏まえた

上でどうなるかは、全く、今日は申し上げませんけれど、ぜひ、この事実関係は

認識していただけると大変ありがたいかなと思います。 

余計なことはちょっと言わないで、はい。事実関係だけしっかりお伝えしておく、

それが当時関わった者の責任であると思いますし、また、こういう話は伊東市の

職員はできないと思いますので、できないというのは、立場上やはりこういう 

ことを、今言えるような状況にないと思いますので、当時関わっていた私が  

やはりこれはしっかりとお伝えしておく必要があるかなと思っております。 

はい、以上です。あの、質問はなしで…。 

 

◆司会 

はい、中日新聞さん、お願いします。 

 

◆中日新聞 

中日新聞です。市長が今このメガソーラーを巡る話題を紹介された意図って 

いうのは、なんていうか、どういうところにあるんですか。昨今の、どのような

メガソーラー報道を見聞きして、ひとこと言いたいという気持ちになったん 

でしょうか。 

 

◆市長 

どういう状態にメガソーラーの事業がなっているかということは、あまり認識

されていないようなことがあるんじゃないかなと思います。つまり、誰がどう 

いう行動を、何かを行動しないと、このメガソーラーはまた復活してくるんだと

いうような情報も出ていると思いますから、そういうところも踏まえた上で、 

これをしっかりとお伝えしておきたいということです。 

もうちょっと踏み込んで言うと、逆に言うと、市長がいなければメガソーラーは
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止まらないということはないということです。すでに止まっていて、それを  

頑張っていたのは、かつての伊東市の職員で、極めて能力の高い、そして思いの

強い伊東市の職員が一生懸命頑張って、そして、住民とも連携をとってやった、

信頼関係があったからこそできた事業ですので、やはり行政においては、住民 

との信頼関係というのは、極めて大事かなと思いますので、非常に、これは  

伊東市が頑張った良い事例ですので、我々としても、やはりもし何かあれば、 

こういう対応をすべきだと思いますので、参考になればということでお伝え 

いたします。 

はい。それぐらいにしていただければと思います。はい。何か、政治的なことは

一切申し上げませんので。 

 

◆中日新聞 

市長がいなければメガソーラー止まらないってことはないとおっしゃいました

けど、田久保市長は、確かメガソーラーに反対されている立場の住民だったと 

認識していまして、前の、前市長のときに、今のような対応を伊東市は取った 

のでという意味ですか。 

 

◆市長 

そういうことではなくて、事実だけですね。ちなみに、私は田久保さんとは、  

その時からの知り合いで、このメガソーラー活動の現場で一生懸命いろいろな

ことを活動されていたのが田久保さんですので、当時、田久保さん、本当によい

仕事をされたなと思います。それは、ここにある住民がしっかりやられたという

のがありますので、リーダーの 1 人であったのは田久保さんですので、ここで

田久保さんはしっかりとした活動をされたなと思っています。 

 

◆中日新聞 

一方で、市職員だったり、当時の伊東市長のことも、対処は素晴らしいと   

おっしゃっているじゃないですか。なので、前市長の対応もすごく良かったと 

いうことですか。 

 

◆市長 

前市長の対応も良かったと思います。条例を作るという最終判断は、市長がしな

いといけないので、だからやはり市長は、そこでしっかりと判断されたと思い 

ます。そして、何より立派だったのは伊東市の職員だと思いますけど、これ、  

本当にしびれると思いますね。徹底的に詰めないといけないですよね。勝てるか

勝てないか、負けたら 10 億円以上の損害賠償を求められる恐れがあるという 
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ことを詰めるのは、市の職員ですよね。市長じゃないですよね。 

だから、そこを徹底的に詰めた上で市長に説明をしたはずで、そこで市長は、 

いやそれでも行こう、裁判って 0-100 はないわけです。一審と二審がこれだけ

変わるのと同じように、これは法律の関係者は必ず言いますけど、100％勝てる

ということはないということを言われますので、これも 100％どころか負ける 

可能性はある上で、やはりこれしか手段がないのでやったということだと  

思いますので、そこをしっかり詰めた伊東市の職員の思いの強さと能力の高さ

というのは、非常に私は素晴らしいと思います。 

 

◆中日新聞 

今、伊東市は田久保市長の卒業証書、学歴詐称疑惑を巡って、かなり混乱状態に

あり、市の職員も対応に追われていると思うんですけれども、この混乱が早く 

収まってほしいという思いですか、市長としては。 

 

◆市長 

思いは、それはもちろんそうです。混乱は収まってほしいですけど、やはりいろ

いろな判断があると思いますので、あまりそこは、その判断のところ、あるいは

市長に対する評価だとかいろいろなことあると思いますので、そこはあまり、 

私は申し上げるつもりはありません。 

ただ、事実関係はしっかりと押さえた上で、正しい情報、これは事実ですので、

事実に基づく情報に基づいて判断するということが大事だと思っています。 

私、常に根拠と共感に基づく行政執行と言っていますので、やはりこういう、 

今どういう状態にあるのかという根拠をしっかり示し、あるいは理解をした 

上で、どう対処すべきかというのを考えるのが必要だと思いますので、今、残念

ながらそうではない、根拠に基づかない、というよりも、こんな細かい根拠を 

ご存知の方はほとんどいないと思いますから、あえてこういうことを今、ご説明

できるのは、私が一番適任かなと思いますので、あえて申し上げたということに

なります。 

はい、これぐらいで。政治的な、あれはもう一切ありませんので、とにかく事実

関係だけ、しっかりとお伝えしておきたいと思います。 

 

◆司会 

はい。それでは、以上で本日の定例記者会見を終了させていただきます。 

 

◆市長 

ありがとうございました。 
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◆司会 

ありがとうございました。次回は、8月 21 日木曜日の 11 時からの予定です。よ

ろしくお願いいたします 

 

◆市長 

すいません、もう一度言いますが、これもちゃんと私の責任をもって、公表は 

いたしませんけど、必要だったらお示ししますので、参考にしていただければと

思います。ありがとうございました。 

 


