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令和７年度 第１回 静岡市健康福祉審議会 児童福祉専門分科会 議事要旨 

 

１ 日  時 令和７年７月18日（金）～令和７年７月28日（月） 

 

２ 開催方法 電子メール等による開催 

 

３ 出 席 者 （委 員）田宮会長、荒木委員、有田委員、安藤委員、小嶌委員、 

小林委員、佐藤委員、土屋委員、坪内委員、南條委員、 

福富委員、堀委員、宮城島委員、宮下委員、森下委員 

 

（事務局）こども未来局 幼児教育・保育支援課 

 

４ 議  題  

（１）乳児等通園支援事業（こども誰でも通園制度）の設置認可等に係る意見聴取につい

て 

 

５ 会議内容 

（１）開催の経過 

令和７年７月18日（金）   委員に対し開催通知及び会議資料を送付 

令和７年７月18日（金） 

～令和７年７月28日（月） 委員から意見書の提出 

 

（２）審議内容 

別紙のとおり 

以上 
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発言者 内容 意見（要望）・質問 

田宮会長 制度に関すること 

事業の目的：「全てのこどもの育ちを応援」 

確かに全てのこどもに開かれた事業となっていますが、こどもの育ちにこどもの視点から本事業が、

子どもの心の安心感・安定感や健康の保障にについて第３者による評価を国が試行期間に行っていた

ら教えていただきたいと思いました。 

 制度に関すること 
事業の目的「こどもの良質な成育環境を整備」とありますが、既存施設を利用することはよいと思い

ますが、新たな環境整備に関しての予算等があるのでしょうか。 

 制度に関すること 

事業の目的 

「多様な働き方やライフスタイルにかかわらない形での支援を強化」とありますが、他の自治体では

夜間や休日などに対応する施設がありますか。 

 施設に関すること 

「余裕活用型」施設については、在園児のプログラムの中に入る形になりますか。 

キッズハウスひかりさんのHPを拝見しました。温かみのある保育をなさっているのだろうなと想像で

きましたが、利用児が在園児のプログラムに入る場合、環境（人的、物的、時間、空間など）無理が

あるのではないでしょうか。どのように対応される予定でいらっしゃるのかを知りたいと思いまし

た。 

森下委員 制度に関すること 

一部の施設にて実施するのはいいが、そこでの問題点等の精査の仕方や修正点からの変更のスケジュ

ールはどうなっているのか？ 

また、総合支援システム含めほかの自治体との連携の法整備は大丈夫ですか？ 
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小嶌委員 
職員配置要件につい

て等 

令和７年度は６施設が認可（予定）される見込みとの記載があるが、施設職員の方の負担感も確認で

きているのか。  

この事業の意義については理解できるが、現場職員のやりがい搾取にならないようにはしていただき

たい。  

 補助金給付について 
補助金の交付はあくまでも保育所などの施設に対してであると思うが、職員への還元などはあるの

か、あくまでもそれは事業所マターであるのか。  

 全体を通して 

この事業自体はとても意義のあるものだと思いますが、受け入れる側、特に最前線に立つ職員の負担

感が増加してしまうのではと感じております。 

やりがいも大事ではありますが、それに見合う対価の担保も必要だと思います。  

坪内委員 10時間の使い方 
同じ保育施設で10時間使用でなく、例えばÅ施設４時間 Ｂ施設６時間と利用施設を変えることはで

きるのですか？申請書に記載するので一つの施設ですか？ 

 利用認定申請につい

て 
利用認定申請から実際に利用開始日までの日数はどの位かかりますか？ 

 
事業実施施設につい

て 

実際に利用したいと思っている方の多い地域と利用できる施設の地域が同じ地域にありますか？利用

しやすさは？ 
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荒木委員 施設に関すること 

資料１（２）には事業を実施する施設は市の認可が必要とありますが、資料１（１）の（２）には公

立こども園等は認可が不要とあります。 

公立こども園等は例外的な扱いでしょうか？ 

宮城島委員 制度に関すること 自治体の裁量はどこまであるのか？静岡市が独自色を出せたりするのか？ 

 制度に関すること 何日前までの申込で、いつ結果がわかるのか？ 

 制度に関すること 申込が多くなった際は抽選なのか、申し込み順なのか？ 

 制度に関すること 障害があった場合、子供の特性はどのようにすり合わせするのか？ 

 制度に関すること 大人1人につき何人をお世話するのか？ 

 制度に関すること 静岡中央子育て支援センターや各保育園の一時保育との違いは何か？ 

安藤委員 施設側への配慮 

こどもをいつでも（スポット的に）預けられる制度の趣旨はとても良く、導入はむしろ遅いと思う。 

一方、施設側の負担や意見はどのようなものか。保育士不足や、こどもたちへの安全配慮に神経をす

り減らす日々、充分なインセンティブが受けられるのか？ 
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 試行期間の評価 

今回の意見聴取に先立って何ヶ月かの試行実施をしているようだが、その嗜好の評価がはっきりしな

い。 

利用者側、保育園側双方にとってこの制度を実施してみてどうだったのか、の忌憚ない意見を参考に

したい。 

宮下委員 意見無し  

堀委員 意見無し  

佐藤委員 意見無し  

有田委員 意見無し  

福富委員 意見無し  

南條委員 意見無し  

小林委員 意見無し  

土屋委員 意見無し  

 


