
提案項目に対する審査基準
評価方法
評価委員会の各委員は、提出された企画提案書と各提案者が行うプレゼンテーション及びヒアリングの内容を、以下の評価基準の通り審査し採点する。

（Ａ:特に優れている　Ｂ:要件を満たしている　Ｃ:要件を満たさない）
評価基準
評価項目 評価のポイント 採点

Ａ Ｂ Ｃ
業務体制等 プロジェクト体制 ➤ 業務実施に十分な体制が組まれ、円滑な業務運営が見込まれるか。

業務スケジュール ➤ 業務スケジュールは妥当か。
実績 ➤ 類似業務の実績は十分か。
コンプライアンス ➤ コンプライアンスや情報セキュリティに対する意識や姿勢は妥当なものか。

UI/UX
静岡市職員向けインターフェースの
UI/UX

➤ 視認性や操作性が優れ、直感的に理解でき、ユーザーが「使いやすい」と感じることができるか。

➤ 実際の現場の運用に則しており、日々の運用が回るか。

保護者向けインターフェースのUI/UX ➤ 視認性や操作性が優れ、直感的に理解でき、ユーザーが「使いやすい」と感じることができるか。

➤ 実際の現場の運用に則しており、日々の運用が回るか。

保育者向けインターフェースのUI/UX ➤ 視認性や操作性が優れ、直感的に理解でき、ユーザーが「使いやすい」と感じることができるか。

➤ 実際の現場の運用に則しており、日々の運用が回るか。

園医向けインターフェースのUI/UX ➤ 視認性や操作性が優れ、直感的に理解でき、ユーザーが「使いやすい」と感じることができるか。

➤ 実際の現場の運用に則しており、日々の運用が回るか。

健診従事者・園医向けインターフェー
スのUI/UX

➤ 視認性や操作性が優れ、直感的に理解でき、ユーザーが「使いやすい」と感じることができるか。

➤ 実際の現場の運用に則しており、日々の運用が回るか。
小計（60点満点） 60 36 12

機能要件対応表 1.静岡市が用いる機能 ➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

2.保護者向けの機能 ➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

3.保育者向けの機能 ➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

4.健診従事者向けの機能 ➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

5.園医向けの機能 ➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

6.システム管理者（こども家庭福祉
課）向けの機能

➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

7.その他 ➤ 本市が必要とする機能が実装されているか。 3 2 1

小計（21点満点） 21 14 7
非機能要件 （仕様書　４．） ➤ 本市が求める要件を満たしているか。 3 2 1
導入役務要件 （仕様書　５．） ➤ 本市が求める要件を満たしているか。 5 3 1
サービス提供要件 （仕様書　６．） ➤ 本市が求める要件を満たしているか。 3 2 1

追加提案 ➤ 本業務内で実現可能な追加提案がされているか。また、その内容は本市にとって有意義なものか。

➤ 本業務内で実現できない提案であっても、今後のシステム運用等に有効だと思われる提案が具体的
にわかりやすく提案されているか。

ライフサイクルコストの低減 ➤ システム導入費用、サービス提供費用だけでなく、その他追加提案などに係るコストまで含めて、
ライフサイクルコストの低減を目指すための妥当性のある提案がされているか。

3 2 1

小計（19点満点） 19 12 5
合計（100点満点） 100 62 24
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