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令和５年９月１２日 市長定例記者会見 会見録 

◆司会 

それではただいまから、市長定例記者会見を始めさせていただきます。 

市長、よろしくお願いいたします。 

◆市長 

はい。まずは不適切な予算流用について、大変申し訳ないのですが、令和５年 

８月２８日に静岡市監査委員より、令和４年度公営企業会計決算審査意見書が

提出されました。「病院事業会計」及び「下水道事業会計」における不適切な  

流用処理９件が明らかになりました。これを受けまして、全会計について現存 

する公文書で確認できる範囲、これは「一般会計」「特別会計」、そして平成３０

年度以降の、これは平成３０年度以降です。もう１つは「企業会計」、これは  

平成２６年度以降になります。この総点検を行いました。その結果ですが、令和

４年度の「一般会計」の流用で３件、令和３年度以前の「一般会計」の流用で  

２２件、令和３年度以前の「病院事業会計」の流用で１件に予算措置に関する 

手続きについて誤りがあったことが、わかりました。不適正な会計をしており 

まして、まことに申し訳ございません。 

この内容ですけれども、「病院事業会計」と「下水道事業会計」については、  

「地方公営企業法施行令第１８条第３項」の問題となります。ここでは、予算 

議案で定めた経費、「職員給与費」と「交際費」と、これら以外の経費の間の   

流用は、議会の議決を経なければならないとされています。資料に「議決を経な

い流用の例」が入っていますが、「報酬」これは「職員給与費」と、例えば    

「保険料」の流用はできない。「報酬」と「備消品費」は流用できません。一方

で「保険料」とこういう消耗品関係は流用ができるようになります。これらに 

ついて、議決を経ないと流用でできないものについて、流用をしていたという 

問題です。 

もう１つ「一般会計」については、「地方自治法第 220 条第２項」に定めがあり

ます。あらかじめ予算に定めている経費、これは「給料」・「職員手当等」・「共済

費」以外の経費は、各「項」の間で流用することができないとされています。 

この各「項」というのは、予算の分類には大きな分類から順に、「款」・「項」・「目」・

「節」と分類されておりますが、「款」の間の流用はもちろんできないのですが、

「項」の間の流用においても、このあらかじめ予算に定められているものしか、

流用できないという形になります。この不適切な例としては、この「社会教育費」

これが「項」で、「節」が「報償費」です。これが、「項」が異なる「教育総務費」、

の「節」の「報償費」です。「報償費」は同じであっても、「社会教育費」と    
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「教育総務費」は「項間流用」という形で禁じられております。これについて、

誤って流用をしてしまったということになります。同じく「商工費」の中で  

「給料」を「観光費」の「旅費」に「項間流用」しているケースがあります。   

その他が「項」間の流用、「商工費」という「項」と「観光費」という「項」の

間であっても、「職員手当等」と「給料」の間は、これは流用ができるという   

ものです。こういった制度があります。 

次のページになりますけれども、不適切な予算流用の概要ということですが、 

これは、まず「公営企業会計決算審査」により明らかになったものですが、  

「病院事業会計」で２件、１６万 2,000 円、「下水道事業会計」７件、１２万   

7,000 円の流用がありました。これは議会の議決を経なければ利用できないと 

いうものです。 

そして、点検により明らかになったものですけれども、令和４年度のものですが、

これは「一般会計」で、あらかじめ予算に定めなければ流用することできない 

各「項」間の流用、これを誤って３件、５５万、ごめんなさい、559 万 3,000 円

の流用をしてしまっているということになります。そして、令和３年度以前の、

今、令和４年度ということですから、昨年度、直近のもので明らかになったもの

ですが、改めて令和３年度以前のものについても、調べてみました。そうします

と、「一般会計」で２２件、5,989 万 2,000 円の流用、そして、「病院事業会計」

で１件、６万 9,000 円の流用がありました。不適切な流用で大変申し訳なく  

思っております。 

なぜ、こういうことが起きたかということですが、これは関わった職員の認識が

不足しており、不適切な流用であることに気づかなかったという問題と、ミスは

必ず起こるということがありますから、ミスが起きそうになったら、それを防ぐ

システムが必要なわけですけれども、この財務会計システムの中で、そういう 

ミスを防ぐようになってなかった。流用しようと思えば流用できる、という状態

になっていたということになります。 

今後の対応ですけれども、「病院事業会計」「下水道事業会計」については議会の

議決を経ずに行ってはいけないということですから、議会の議決を改めて経る

ということになります。９月の定例会に追認議案を提出して、「病院事業会計」

と「下水道事業会計」について、改めて流用の追認議案を提出するということに

なります。「一般会計」については、予算の定めのない流用を行ったもので   

あって、これは議会の問題ではなくて、してはいけないことでありますが、もう

過年度の補正予算について、編成は今、することはできませんので、追認議案の

提出はできないということになります。 

再発防止策の実施ですけれども、職員の認識不足ということですから、注意喚起

をしっかりしていくと、こういう失敗例をもとに、研修・周知、そして、リスク
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チェックシートの作成等によって、再発防止をしていきたいと思います。それ 

から、そういう場合であってもミスが起きてしまう可能性がありますので、財務

会計システムを改善して、先ほどの禁じられている「項」間流用、こういった  

不適切な流用をしようということで、会計書類を、システムの中にアクセスが 

あった場合には、警告を表示する。こんなことにして、改善していきたいと  

思っております。起きてしまったことで、不適切な予算流用ということで、大変

申し訳なく思っております。誠に申し訳ございません。 

続きまして、「静岡市葵区の諸子沢地内で起きた地すべり」ですけれども、これ

について、昨日、委員会が開催されました。「地すべり防災対策委員会」という

ものですけれども、これは専門家が集まって、今後の対応を決める会合でしたの

で、傍聴いただいたかもしれませんが、なかなか専門用語で内容がわかりにく 

かったのではないかなと思います。したがって、改めて、この地すべりの状況に

ついて報告いたします。この被害自身は、人命等への被害は無かったわけであり

ますけれども、この問題は、これから静岡市内のどこでも起きても不思議では 

ないような現象ですので、改めて、どういう現象が起きてきたのかということを、

明らかにしたいと思います。 

お手元の資料で、経緯ですけれども、まず８月２１日に情報が入って、８月  

２２日に市で調査に行きました。そして２３日、私も含めて現地調査をした結果、

追加崩落で二次災害の恐れがあることがわかりました。このため、ドローンを 

飛ばして、日々、変状変化を確認しながら、センサーですね、そういったものを

置いたり、あるいは監視カメラを置いて、何かあったら通報できるようにして 

おりました。異常が発生した場合は、サイレン等で住民に知らせて避難いただく

システムにしております。 

で、その後、崩壊前後の原因「どういう現象が起きたのか」「なぜそういう現象

が起きたのか」「これからどうなるのか」、この３つが大事ですので、そのために

は崩壊前後でどういう地形変化があったのかを明らかにする必要があります。

そこで、市は県に対して、レーザー測量による三次元点群データの作成と、  

そして 2022年２月に、県が三次元点群データで地形図を作成していましたので、

比較を依頼いたしました。快く引き受けていただいて、県の予算でもって調査を

していただいて、結果が９月１１日、昨日ですけれども届きました。この結果を

もとに、さっそく地すべり防災対策委員会を開いて、これからどうするか、どう

いう対応をしていくべきかということの検討を行いました。 

それでどのような状況だったかを、ちょっとご説明したいと思います。位置に 

ついては、これはここが静岡駅付近ですので、かなり離れたところになります。

藁科川がずっとこう入っていて、藁科川に諸子沢川というのが合流していて、 

諸子沢川に大久保沢というのが、入り込んでいて、この大久保沢で発生をして 
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おります。 

次、お願いします。いつから発生していたかということですけれども、これは 

崩壊前の図面になります。これは写真と絵で、県が三次元点群データで作った 

ものを、レーザー測量したものを点で落としていますが、実際は点の塊になり 

ます。写真ではなくて、点の塊ですけれども、こういう下の、この辺りで、以前

からこれ 2022 年２月ですので、以前から小さな崩落が見られています。これが

いつから発生していたのかということで、Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈという非常

に便利なものがありますから、それで確認すると１４年前、2009 年８月時点で、

この下辺りに、こんな大きくはなくて、小さな崩壊が見られています。 

そして、どうもこの辺りは小さな崩落をいくつか繰り返して、崩落をした後、 

また木が生えたり、草が生えてきている。そのような状況にあったようです。 

2014 年３月に崩落がかなり広がって、そして、この辺り、ここに林道が通って

いるのですけれども、この林道付近も小崩落が起きて、林道がちょっと変状した

という状況があります。2017 年２月には林道が復旧をしていました。それで、

こちらですね。これは 2022 年２月の図ですけれども、これを見ていただくと、

この辺りにありますけれど、ちょっと次のありますかね。 

これが 2022 年のものですけれども、これは、ごめんなさい。これは 2022 年２月

ですけれど、これは三次元の点群データというのは木があっても、その下の  

地形をそのまま読み取ることができますので、こんな地形で、かなり、この辺り

周りと違って、この辺りが何か地形が違うように見えますけれど、この辺り崩落

がいっぱいあった。この上付近も小さな崩落がいっぱいあった様な状況です。 

したがって、2022 年２月から小さな崩落はあったという状況です。それから 

2023 年４月に、もうちょっと大規模な崩落が起きています。 

次お願いします。で、この 2023 年８月、今回起きた崩落でどのくらい土砂が  

移動したかということですけれども、ちょっと図面がさっきと向きが違うので

わかりにくいかもしれませんが、ここが林道、さっきの図でいうと上側にあった

ものですけれども、この、ここの部分が崩落をしております。この①が崩壊  

ですね。２番目、その下に堆積して、さらにその下の、この沢ですね。細く   

なっている沢のところに流れているという状況にあります。そうすると、この 

①の崩壊のところで、2022 年２月と比べてということでありますけれども、   

73.6 万立方メートルが、ここで下に落ちています。そして、ここの部分で   

61.3 万立方メートルです。63 万立米がここで堆積して、さらにその下に    

12.3 万立方メートルが落ちたのではないかと推定をされています。 

次、お願いします。これが点群データで、これがどうなったかということです 

けれども、色がついてないここの部分が落ちた。こちらに落ちて溜まったという

ことになります。 
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次を出していただけますか。これ、もっとわかりやすいのですけれど、これが 

崩落の一番上で、ここにこれだけあったものが、元の地形はこうなっていました。 

これが今はこの状態になっていますので、この部分が落ちたということになり

ます。で、ここは最大の深さで５０ⅿくらいあります。落ちた時に「深層崩壊と

考えられます」と私が申し上げましたけれども、深いですね。深さ５０ⅿぐらい

の深層崩壊が起きているということが確認されました。これが下のここの部分、

これは元の地形は、この下の、この地形になっていますが、落ちた分がここに 

溜まって、今このような状態になっています。こうなって、ここが急な崖に  

なっているという状況になります。 

次、前、ちょっといいですか、前に戻していただいて、さらに前ですね。さらに

前、はい。ちょっと、これもなかなかわかりにくいかもしれませんが、それで  

なぜ落ちたかということですけれども、以前からこういうところで、いろいろな

崩落していたので、いろいろなところにクラックというひびが入ったり、小さな

水道ができたりしていたと思いますが、そういう所から水が地下に浸透して 

いくことになります。ここの部分は蛇紋岩と言われる石が主にありますけれど、

この蛇紋岩というのは水で風化しやすい、溶けるということですね。侵食され 

やすいものになります。このクラックが入った所に、水が岩の割れ目の中に水が

入って、それが少しずつ少しずつ岩を侵食していく。で、すべり面がだんだん、

だんだん大きくなっていったと思われます。 

そして、昨年の台風１５号、今年の台風２号で記録的な豪雨がありましたから、

相当この中に、地すべりの面、潜在的にすべる面が形成されたと思います。  

８月の降雨はそれほど多くはなかったわけですけれども、そこで臨界点を  

超えたといいますか、最後の引き金がポンと引かれて、ドンと落ちてしまった。

こんなことではないかと想定されます。 

現状の評価ですけれども、ちょっと次を、これですね。見ていただくと、この  

辺りに堆積しておりますけれども、ここら辺りからこの谷が細くなっています。 

この細い谷の手前で、大きく溜まっています。 

ちょっと次、お願いします。その次はありますか。さらに次は。あれ、ちょっと

なくなっちゃったので１枚、ここの面が 220 というのが、ここになりますので、

これはここから 220ⅿですけれど、このラインになります。ここに大きな石が 

あって、ここで止まっている状態になっていますので、一応、安定状態には  

なっていますけれども、次、いつ落ちるかわからないという状況にありますので、

これ専門家にいろいろお聞きしておりますけれども、ここに砂防堰堤が７つ 

入っていましたが、それはみんな砂が溜まって、一応機能はしていたということ

になりますが、これ以上はもう止められない状況にありますから、これから  

大雨が降った場合に落ちる可能性があるという状況にあります。これから  
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落ちた時に住居に被害が出ないようセンサー置いていますけれど、ちょっと 

心配な状況はあります。 

まずは復旧が必要ですので、これからですけれども、大雨が降らない限りは、 

今、こんな形で溜まっていますけれども、これが落ちるということはなさそう 

ですので、雨が降らない時に下の復旧工事をしたいと思っております。ただ、 

これだけの大崩落、705 万立方メートルに近い量の大崩落になっていますから、

ちょっと簡単には止められないという状況にありますので、この場所が、森林 

関係の保安林であるということもあって、これについては県の事業として  

対策をお願いしたいと思っております。林野庁所管の「災害関連緊急地滑り防止

事業」というのがありますので、これで対応をお願いしたいと思っております。 

発表は以上です。ありがとうございました。 

◆司会 

それでは、ただ今の発表案件につきまして、皆様からのご質問をお受けしたいと

思います。ご質問のある方は、社名と名前をおっしゃってからお願いいたします。 

はい、いかがでしょうか。時事通信さん、お願いいたします。 

◆時事通信 

不適切な予算流用の関係で、1ページ目に図を示していただいてると思うんです

けれども、こちらの図も実際にあった不適切な流用の例ということでよろしい

でしょうか。 

◆市長 

はい、そうなります。 

◆時事通信 

ありがとうございます。 

◆司会 

その他いかがでしょうか。発表案件についてのご質問いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。では、続きまして、幹事社質問に移りたいと思います。 

中日新聞さん、よろしくお願いいたします。 

◆中日新聞 

９月幹事社の中日新聞です。２つ質問させていただきます。 

１つ目が、国や県で議論が進んできているリニア中央新幹線静岡工区の工事に
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伴う生態系への影響について、市長の考えを伺います。８月末の国の有識者会議

では、「沢の流量減少による生態系への影響調査について、個々の生物を見て 

いくのは厳しい。生態系全体への影響を抑えるように議論していく」との見解が

示されました。 

一方、川勝知事は９月の定例会見で、「最小限という非科学的な言い方は駄目。

一つひとつの重要種について説得力のある議論をすべきだ」などと、会議の  

議論を批判しています。市の環境影響協議会では、次回以降、生態系への影響に

ついて協議する予定とのことですが、市長は生態系の影響評価について、どの 

ようなお考えをお持ちでしょうか。 

◆市長 

はい。まず、県知事の発言についてですけれども、間接的には聞いております 

けれども、直接お聞きしていないので、その真意がどこにあるのかわからない 

という状況です。市長の考えということですけれども、まずリニアの環境影響 

評価で、今残っている問題としては「水資源の問題」と、それから「発生土   

置き場の盛り土の問題」、そして「生態系への影響」と、この３つになると思い

ます。その中で、生態系への影響というのは、最も不確実性が高い問題ですね。 

評価の困難性が高い問題だと思っています。どういう影響が出るかという  

推測が必要ですけれども、非常に科学的にも、困難性が高い問題だと思っており

ます。すでに国の有識者会議で、１年２ヶ月で１２回の会議が開催されました。 

日本を代表する有識者の方々だと思っておりますけれども、その方々が時間を

かけて議論を重ねておられますので、問題の複雑さということと、専門家が  

それだけ時間をかけて議論されているということを踏まえると、私が「こういう

考え方です」という軽々にものが言えるような状況ではないと思っております。 

もちろん第１２回の資料も熟読いたしましたが、これで、私が個人的に何か  

結論を出すようなものではないと思っております。 

今後ですけれども、市の協議会を変え、久しぶりといいますか、再開いたし  

ましたので、これから国有識者会議の委員、増澤先生は国有識者会議の委員でも

ありますから、国の検討状況等もご説明いただきながら、市の協議会の中で、 

この問題についてどう対処していきたいのかということを、ご議論いただいて、

その上で、市の見解というのをまとめていきたいと思っております。以上です。 

◆中日新聞 

２つ目、お願いします。台風関連の質問です。昨年９月の台風１５号による  

記録的豪雨から今月２３日でまもなく一年となります。長期間の断水により、 

住民生活に甚大な影響を及ぼし、行政の災害対応の課題も浮き彫りにしました。 
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市長は就任以降、災害対応の見直しをしてきましたが、今後市として最も取り 

組むべき課題は何だと考えていますか。一年を迎えるにあたっての受け止めと

併せて教えてください。 

◆市長 

はい。昨年の台風災害においては、甚大な被害が生じました。そして、災害関連

死ということですけれども、それも認定という事態になり、災害関連死も発生を

したという非常に厳しい災害、大きな被害が出た災害となりました。この際の 

市の対応については、これは私が、当時から課題があったということで、ずっと

検証がされてきました。昨年度３月には検証結果も出されました。そして、私が

４月に就任して、改めてその検証結果を見て、私なりに気づいたことについて、

少し意見を申し上げて、そして再検証というところではなくて、検証結果を少し

修正して、検証結果を作ったという状況になります。 

その後ですけれども、検証するということが大事ではなくて、検証結果をもとに

どういう対応をしていくかということが大事ですので、検証結果に基づいて、 

市の対応を決めるということで、これは初めて対応方針を発表いたしました。 

その対応方針に基づいて、災害対応力の強化をしっかり高めていきたいと  

思っております。 

何をやるかということですけれども、災害においては、災害の対応力強化と  

一言で言うことではなくて、よく言われますけれども、事前防災ですね。   

あらかじめ、その災害の危険度を下げるということと、もう１つは災害が発生 

しそうになったり、あるいは発生した後、事中事後と言っていますけれども、 

そこでいかに適切に対応するかという、いわゆる事中事後防災、これが大事に 

なります。 

そして、事前防災・事中事後防災、どちらにおいてもハードとソフトの対策が 

大変重要になります。ソフトについては、これは先ほど程申しました市の対応力

の強化ということで、すみません。危機管理の皆さんと一緒になって、私自身も

いろいろと対応力の強化を図ってまいりましたが、ソフト面でやはり、一番大事

な意識、災害が起きる初動の時の意識の問題で、よく言っていますけれども、 

「最悪の事態の想定」と、そして「初動全力」、そして「平時組織の有事組織化」、

市役所は平時の組織ですから、それを有事モードに変えて、危機意識を持って 

即座に対応する、この３つの原則ということをずっと確認してまいりました。 

その後の台風等の災害において、その三原則というのは浸透してきていて、  

そして情報収集能力も上がってきましたから、事後防災・事中事後防災という 

面では、かなり良くなってきたのではないかな、というふうに認識しております。 

ただ、そういう災害の実施の中、あるいは先般は防災訓練をやりましたけれども、
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そういう中で、いろいろ反省点が出てきます。で、一つひとつ、これが反省点に

なります。今の諸子沢の災害の時もそうですけれど、そこでも反省点があり  

ましたので、そういう災害が起きるごとに反省点を踏まえて改善していって、

日々災害対応能力を強化するのが大事だと思っています。 

もう１つは事前防災ですね。災害の危険度をあらかじめ下げるということ  

ですけれども、これについては、市の中で巴川だとか興津川だとか、庵原川だと

かありますけれども、みんな県管理の河川になっています。したがって、県  

管理の河川の災害の危険度を下げるということを、これは県にしっかり   

お願いしていかないといけないと思っていますが、それは県にお任するという

ことではなくて、この市民の生命財産を守るというのは、市役所として極めて 

大事な仕事ですから、市として責任を持ってやらないといけない。したがって、

今やっているのは、巴川を含め、市内の河川の脆弱性分析ですね。どこにどの 

ような問題があって、何をすれば災害危険度が下げられるのか、という分析を 

今、しています。その分析結果を踏まえて、「ここをこういうふうにやると   

効果がありますよ」というのがわかりますので、それをもって国とか県に要望 

していきたい。つまり、何もなくて「とにかく巴川の危険度を下げてください」

という要望じゃなくて、「こことここが危険なので、こういう対策を即座に  

できるだけ早くやってください」というお願いを具体的にしていきたいと  

思っています。 

それから当然、下水道の管路であるとか、それから遊水地であるとか、そういう

即効性のある対策もありますから、それについても短期的にすぐできるところ

をやる、あるいは運用の改善、そういったことをこれから早期に進めていきたい

と思っています。はい。以上です。 

◆中日新聞 

ありがとうございます。今、お話にあった諸子沢の地すべりの反省点を具体的に

教えてください。 

◆市長 

諸子沢の場合は初動がちょっと遅かったと思いますね。最初に通報があって 

から、現地に確認するまでが１日、完全に１日遅れたわけではないですけれ  

ども、即座に詳細調査に行くべきだったと思いますが、１日ほど対応が遅れた 

ように思います。したがって、そういう時も通報があったら、とにかくすぐ見に

行く、見に行って事態が深刻、先ほど言いましたような最悪の事態を想定して、

初動全力で、やはりしっかり調査をするということが大事だと思いますので、 

そういった反省点がありました。 
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◆中日新聞 

ありがとうございました。 

◆司会 

それでは、ただいまの幹事社質問に関連したご質問をお受けしたいと思います。 

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、その他のご質問をお受けしたいと思います。ご質問のある社はお願い

いたします。テレビ静岡さん、お願いいたします。 

◆テレビ静岡 

テレビ静岡です。よろしくお願いします。ちょっと直接静岡市政に関すること 

ではないかもしれませんけども、このところ菅前総理、それから現職の閣僚、 

元閣僚の間からライドシェアという、いわゆる白タクの規制緩和に向けて  

議論を始めるべきじゃないかという声が上がっています。これは最近の   

タクシーの運転手不足が背景にあるようなんですけども、これにつきまして、 

市長はライドシェア導入の是非も含めて、何か見解をお持ちなのか教えていた

だけたらと思います。 

◆市長 

はい。まずタクシーのドライバー、運転手の方が不足をしている。そして、  

2024 年問題もタクシーも同様の状況にありますから、タクシーというのは、  

地域交通にとって大変重要なものだと認識しています。公共交通ですね。公共で

やっているわけじゃないですけれど、実態上は市民の足、公共交通と言えると 

思います。それが車はあっても運転する人がいないので動かせない、という  

ような厳しい状況も予想されていますので、何らかの対策が必要だということ

は、これは、今の動きとして大事なことだと思っています。 

そこで、それがライドシェアですね。一般ドライバーが自家、自分の車を使って、

他の人を乗せるということをこれから導入していくかどうかということです 

けれども、これについては、これは海外でも行われていることでありますし、 

ひとつの考えだと思いますけれども、やはり一番懸念されるのは、それは私が 

懸念ということではなくて、社会的にもやはり安全性の問題ですね。これが  

心配なところだと思います。 

今、タクシーについては、安全性がしっかり確保されているわけですけれども、

一般のドライバーが運転をしてやる時にどうなのか、ということですね。それは

心配されるところだと思います。これについては、あまり静岡市長が何か言う 
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問題ではなくて、やっぱり安全性というのは、国がしっかりと問題を把握して、

そして、対策も含めてこうすれば大丈夫だ、というようなことを検討する必要が

あると思っております。 

したがって、ライドシェアといいますか、タクシーの問題については、厳しい 

タクシーの、利便性の確保という点が厳しい状況にあるということは認識  

した上で、新しいシステム作りというのは必要だという認識にいるという  

ところにとどめて、それ以上、ライドシェアが良いか悪いかについて、国が  

しっかりと議論すべきだと思っております。以上です。 

◆司会 

その他いかがでしょうか。静岡新聞さん、お願いいたします。 

◆静岡新聞 

今日、午前中に浜松市長が県庁まで行きまして、知事に対して予算の要望活動を

行ったんですけれども、その中でちょっと抽象的な話になるんですが、その県の

単独の市町村、静岡の場合は市町ですけど市町に対する事業において、その政令

都市を他の市町と同じように助成対象にしてほしい、というようなご要望を 

しました。これまでの県としては、原則として県の単独助成をする場合は、政令

市に対しては行わない、というような方針を示しているんですけども、これを 

見直してほしいというような要望をしたんですが、この件に関して、政令市の 

県単独助成を含めるか含めないかという話に対して、難波市長のお考えがあれ

ば教えていただければと思います。 

◆市長 

はい。一般論でということになりますけれども、県の助成については、原則  

として政令市に適用しないというのは、それは一般原則ではなくて、ある限定が

ついていて、こういうものについては、原則として政令市には適用しない、補助

しないということだと、私は理解しています。全ての案件について、政令市には

補助しないということが原則だということではないと、これは私の理解かも 

しれませんが、理解しております。 

その上で、県が補助制度等を作る時に、政令市、市町を対象に制度を作るわけ 

ですけれども、その時に政令市を外して、政令市は「自分でやってくださいね」

ということにするかどうかということの問題だと思います。これについては、 

浜松市は「そうではない」という要望活動をされたように聞いておりますが、 

それは静岡市も全く同じですので、浜松市と同様に県に対してしっかり要望を、

あるいは状況の説明をして、ご理解いただきたいと思っております。 
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自分自身も県庁におりましたので、その時に、コロナの助成をどうするかという

問題があって、それでその時には政令市を同じ扱いではなくて、他の市町と同じ

扱いではなくて、少し制度は変えたように、ちょっと記憶違いかもしれませんが、

変えた記憶はあります。ただ、生命・財産に関わる問題であるとか、教育に   

関わる問題だとか、そういった問題について、保健福祉に関わる問題、これは 

やはり県の中で一律に助成して、それは政令市であろうと、市町であろうと  

同じだと、そういうふうにあるべきではないかなと私は思っております。そう 

いう趣旨を県に対してお伝えしたいと思っております。 

もうひとつ付け加えると、政令市といっても、やはり規模を、予算の規模である

とか、そういったものがまちまちだと思うんですね。全国的に見ても、例えば 

例を出すとちょっと語弊があるかもしれませんが、神奈川県と横浜市の関係と

静岡県と静岡市の関係というのは、かなり違うわけですね。財政力といった面で

違いますので、全国的に県と政令市はこういう関係だよということで決めて 

いいような問題ではないと、私は思っております。 

やはり静岡市民も静岡県民ですから、そこはその中で、差が出ないように、  

しっかりとした助成をいただくのがよろしいかなと思っております。 

◆司会 

その他いかがでしょうか。日経新聞さんお願いいたします。 

◆日本経済新聞 

他の自治体で見られる非正規公務員の処遇の改善の動きについてなんですけど

も、静岡市の方でも取り組みを進めていくんでしょうかっていうところで、数値

的な目安も、もしあれば伺いたいと思います。お願いします。 

◆市長 

今これをやりますと決めているわけではありませんけれども、まずは、これは 

どうしてもやる必要があるのは、最低賃金が改正されていますから、それへの 

対応は実施していかないといけないと思っております。それから勤勉手当の 

支給、ここまでは令和６年度から地方自治法の改正の趣旨を踏まえて、実施を 

していきたいと思っております。こういった点はすぐに行う予定です。 

それ以外については、これは会計年度任用職員については、処遇改善というのは

必要だと思っておりますので、これからの検討は進めていきたいと思っており

ますが、静岡の場合は、例えば再任用の可能な回数を通常は２回ですけど４回と

するとか、いろんな工夫はしております。これから、その辺りどうしていくかに

ついては、全国的な状況を見ながら検討していきたいと思っております。今、 
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まだ中で議論をしている状況ということになります。 

会計年度任用職員を正規職員にということも、制度としてはもちろんあり  

ますし、かなりの採用実績もあるわけですけれども、やはり、そこは全て正規 

職員化するというのが、これは仕事の性質上、市役所の仕事の性質上、必ずしも

それが適切だとは思いませんので、一定程度の割合で会計年度任用職員という

のが必要だということもありますから、その辺りどういう形が一番良いのか、 

これからしっかりと検討していきたいという状況です。 

◆司会 

その他いかがでしょうか。静岡朝日テレビさん、お願いいたします。 

◆静岡朝日テレビ 

東静岡のアリーナ構想についてお伺いいたします。先日バスケのワールド  

カップが盛り上がりましたけれども、東静岡には現在のベルテックスの施設が

あったりですとか、市長自身も以前、沖縄の方に視察されたりしている中で、 

アリーナとバスケの連携であったり、活用、この辺りはどのように考えている 

のか、現時点での考えを聞かせていただけますでしょうか。 

◆市長 

はい。まず静岡市の総合計画ですけれども、東静岡ですね。ここではスポーツや

文化芸術の集積をいかしたまち作りをしようということで、アリーナ整備促進

というのを主な取組として位置づけています。「私が」というよりもその前の  

第４次総合計画において決まっております。私自身も、アリーナ化という問題 

よりも、スポーツを核にして、東静岡の北側、これは地域作りをしていくという

のは重要だというふうに思っております。南側は県が図書館を作りますので、 

南側はグランシップと合わせて、この文化力ですね。文化芸術の集積、北側は 

スポーツと考えております。スポーツについては、バスケットの、あるいは  

ベルテックスの話が出ましたけれども、ベルテックス、地域に愛される非常に 

素晴らしいチームですけれども、静岡にはベルテックス以外にも地域に   

愛される、そして、ああいうアリーナでの競技がふさわしいと言いますか、競技

するスポーツもあります。女子のバスケットボールもそうですし、あるいは卓球

であるとか、バレーボールであるとか、そういったものがありますので、その 

点で静岡というのは、スポーツの、とりわけプロスポーツですね。本格的な  

スポーツの集積が非常に高いと思っていますので、それを踏まえるとアリーナ

というのは必要な施設ではないかと思っております。 

ただし、アリーナは沖縄のアリーナを見てまいりましたけれども、そこでも  
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はっきり言われましたが、スポーツだけではなくて、それ以外の興行的な   

イベント、あるいは国際会議であるとか、そういったものの誘致が非常に大事だ

という話は聞きましたので、コンサートであるとか、そういったことの誘致が 

非常に大事で、収入はどちらかというと、そちらの方が大きいということも  

ありましたので、スポーツの拠点とするのですけれども、それだけでは    

アリーナは成り立ちませんので、総合的な文化力の拠点として、どういう形に 

していくのが良いかということを、今年しっかり検討していますので、それを 

踏まえて事業化するのかどうか、仮に事業化するのであればどういう手法に 

するのか、それを決めていきたいと思っております。以上です。 

◆司会  

その他いかがでしょうか。よろしいでしょうか。それではですね、以上で本日の

記者会見を終了させていただきます。ありがとうございました。 

◆市長 

はい、ありがとうございました。 


