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第 23 回 議会改革特別委員会 

 

開 催 日  平成 24年 10 月９日（火曜日） 

出席委員  委員長：鈴木和彦 副委員長：望月厚司 

       委 員：松谷 清 鈴木節子 早川清文 繁田和三 山根田鶴子 尾﨑剛司 

          遠藤広樹 三浦雅司 遠藤裕孝 佐野慶子 白鳥 実 近藤光男 

          栗田知明 片平博文 剣持邦昭 沢入育男 

その他の出席者  議長：石上顕太郎 副議長：田中敬五 

 

議題 

○ 前回の確認等 

○ 報 告 

・静岡市議会基本条例案について                    資料１ 

〈協 議〉 

１ 議員定数について  

２ 次回の開催日 

第 24 回 平成 24 年 10 月 22日（月）午前 10時～ 

会 場 第２委員会室 

３ 今後の委員会開催日 

第 25 回 平成 24 年 11 月 ２日（金）午前 10時～ 

 

主な意見など 

１ 議員定数について 

○自民党 

・静岡市は人口 70 万～80 万の政令市の中では先導的な位置にある。これらの政令市の議員

定数の平均は 50.9 人、議員 1 人当たりの人口は１万 4,989 人。この平均値を静岡市に当

てはめると定数は 48 人となり、５人減の 48 人を提案する 

・各選挙区の定数は、葵区２人、駿河区１人、清水区２人の減を提案する。駿河区は、直

近の国勢調査によると定数が１人増になる。これを加味して１人減ずれば各区同数の削

減になる 

・48 人なら、６常任委員会に当てはめても割り切れる 

○新政会 

・本市の議会運営は委員会中心で、政令市の多くが６常任委員会を設けている。委員会運

営上、可否同数にならないよう委員定数は偶数が望ましい 

・多様な民意の把握・反映、議会機能の発揮から、６常任委員会に 8 人の委員で、48 人の

定数をもつべき 

前回の確認 
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・各区の定数は、自民党が示したとおり 

○公明党  

・（自民党が示した）人口 70 万～80 万人の政令市の議員 1 人当たりの人口を約 1 万 5,000

人とし、各区の人口で割ると葵区 17 人、駿河区 14 人、清水区 16 人になる。清水区は蒲

原町、由比町との合併を経ていることを考慮し、現状から 2 人減の 17 人とする。 

・議員の定数は 48 人が妥当。区別では、葵区 17 人、駿河区 14 人、清水区 17 人。 

・１委員会 8 人の委員で６常任委員会を設ける 

○共産党 

・議会の役割は、行政の監視・チェック機能、住民意見の反映、積極的な提案がある。住

民の意見と議会が密接に結び付くことが重要。議員を減らすことは逆行する 

・議員定数は削減しない。財政の効率化を望む市民の意見があるので、定数を削減する代

わりに議員報酬の２割削減を提案する 

○静友クラブ 

・現定数から 10 人減の 43 人が妥当 

・議員報酬、政務調査費、旅費等、議員 1 人に年間約 1,430 万円の経費が必要。 

・自治会連合会から浜松市並みということが示されている以上、議員 1 人当たりの人口も

浜松市並みの 1万 7,000 人余とする。その数からすると 41 人だが、静岡市が３区であり、

由比町、蒲原町との合併を考慮して 43 人とする 

・議会としての政策提案は、議員同士の切磋琢磨、市民との対話、会派を超えた新しい仕

組みの検討、議論の活発化、緊張ある議論を展開することで可能 

○虹と緑 

・現状維持 

・定数問題は、議員報酬とも絡めて議論する必要がある 

・職員給与が下がっている意味では、議員報酬を下げることも考えられる 

・議員活動の質、報酬、財源などの問題を徹底して議論すべき 

○市民自治福祉クラブ 

・議員定数を削減すべきではない。報酬も下げるべきではない 

・議会の機能・役割、住民の声の反映など、地勢なども含めた定数を検討すべき 

○市民クラブ 

・財政的な問題から議員の削減を考えるのは安易だ 

・自治会からの要望もあり、全国的な傾向もある 

・（自民党のように）３区で同じように削減する。葵区２人、駿河区１人、清水区２人減 

○清庵クラブ 

・行財政改革の中で議員が率先して身を切る。議員定数削減は納得できる 

・自民党、公明党が言った案は理解できる 
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【参 考】 

（人） 

 定数案 葵 区 駿河区 清水区 

自民党 ４８ １７ １４ １７ 

新政会 ４８ １７ １４ １７ 

公明党 ４８ １７ １４ １７ 

共産党 定数は現状維持、議員報酬は２割削減 

静友クラブ ４３ － － － 

虹と緑 定数は現状維持、定数問題は議員報酬と絡めて検討すべき 

市民自治福祉ク 定数、議員報酬とも削減すべきでない 

清庵クラブ ４８ １７ １４ １７ 

市民クラブ ４８ １７ １４ １７ 

 

 

 

 

 


