
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

４次総における「基本構想」の考え方 

 

１ 方針 

 具体的な事項は基本計画で示し、普遍的な考えのみ記載するものとする。 

 

２ ３次総と４次総（案）の比較 

 ３次総 ４次総（案） 

文字数 約2,300字 約1,400字（現時点での文字数） 

議決日 平成26年12月12日 令和４年12月（予定） 

構想の期間 定めない 
定めない 

ただし、おおむね2040年頃を見据える 

まちづくり

の目標 
「世界に輝く静岡」の実現 「世界に輝く静岡」の実現 

構成 

 １ 策定の趣旨 

１ まちづくりの目標 ２ まちづくりの目標 

２ 目指す都市像 

（１）「歴史文化のまち」づくり 

（２）「健康長寿のまち」づくり 

３ まちづくりの目標を達成するため

に目指す都市像 

（１）静岡市が擁する地域資源を磨き 

“輝かせ”、世界から注目され、 

人々が集まるまち 

（２）静岡市に暮らす市民一人ひとりが 

“輝いて”自分らしい人生を謳歌 

できるまち 

３ 市政のさらなる展開 

（１）「創造する力」による「都市の発展」

（２）「つながる力」による「暮らしの充実」

 

４ 基本計画の策定 ４ 基本計画の考え方 
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資料１－２ 

静岡市基本構想（案） 

 

１ 策定の趣旨 

時代は今、かつてないほどの目まぐるしい速さで変化を続けています。 

世界情勢は刻々と変わり、情報通信技術の進化は、我々の生活や働き方を大きく変容させました。

また、地球規模での気候変動を始めとする環境問題や、我が国の人口減少と少子高齢化は、より深刻

さを増しています。そしてこの先も、世の中は我々の想像を超えて変化を続けていきます。 

そうした変化に柔軟かつ迅速に対応していく一方で、どれだけ技術が進歩し、環境が変化しても、

私たちが内面に秘める本質や人間らしさを求める思いは変わることはありません。 

私たちは今、かつての形あるものに価値が置かれ、その豊かさが重視された成長・拡大の時代を抜

け、情報や体験、心の豊かさといったことに価値が置かれ、個人の幸せを追求する成熟・持続可能な

時代にいます。 

こうした時代にあって、静岡市は今後、市民のためにどのようなまちを目指すのか。静岡市の今後

を切り開く指針として、基本構想を定めます。 

 

２ まちづくりの目標 

静岡市は、静岡県のほぼ中央に位置し、北に標高 3,000m 級の南アルプスの壮大な山々が連なり、南

に水深 2,500ｍの日本一深い駿河湾が広がる類い稀な自然を有しています。一年を通じた温暖な気候

と豊富な日照時間がもたらす住みやすい生活環境の下、長い歴史において、先人たちにより多彩な文

化が培われてきました。 

歴史的には、古くは登呂遺跡に代表される弥生時代から、今川文化が花開いた室町・戦国時代を経

て、大御所徳川家康公の時代には駿府城が築かれました。また、東海道二峠六宿が東西交通の要衝と

して発達し、現在も地域の核となっています。このような長い歴史と地勢的な利点から、多くの人が

行き交い、多様な産業が育まれてきました。 

そして、発達した交通ネットワークを基礎に、商都として発展し賑わいを見せる静岡都心や、港湾

都市として発展し海の玄関口である清水都心、教育機関が集積され今後の発展が見込まれる草薙・東

静岡を軸に高度な都市機能を備え、県中部の中枢都市として発展を遂げています。 

  このように静岡市は、まちと海、山、川などの豊かな自然、東海道の歴史文化などがバランス良く

融合し、世界的にも恵まれた環境にあります。 

新しい時代を切り開く要素を豊富に備えた静岡市が目指すのは、人口や産業が過度に集積し、時間

の流れが急速に進む大都市ではなく、一定の経済力を有しながら固有の歴史や文化、自然と調和した、

人々が人生を謳歌できる持続可能な都市です。 

市民１人ひとりが幸せに満ちた人生を送り、静岡市の資源（静岡らしさ）を最大限に生かすことで

世界に存在感を示す、「『世界に輝く静岡』」の実現」をまちづくりの目標に掲げます。 

 

３ まちづくりの目標を達成するために目指す都市像 

  「『世界に輝く静岡』の実現」のため、以下の２つの都市像を目指します。 

静岡市が擁する地域資源を磨き“輝かせ”、世界から注目され、人々が集まるまち 

静岡市に暮らす市民一人ひとりが“輝いて”自分らしい人生を謳歌できるまち 

 

４ 基本計画の考え方 

この基本構想に則した基本計画を策定し、政策・施策を円滑かつ着実に推進していきます。 

推進にあたっては、市民、企業、行政が互いに手を取り、あらゆる場面で活躍できるシチズンシッ

プに富んだ人材や企業・団体と新たな価値を生み出し取り組んでいきます。 

加えて、国籍や性別、障害の有無など、人々の多様性を尊重し、わたしたちが暮らす地球の豊かな

環境や生態系を守りながら、経済、社会、環境が調和したまちづくりを進めます。 

そして、本市を訪れ、本市と関わる人の輪を広げ、まちの活力を高めていきます。 





年度 日 程 会議等 具体的検討事項 決定事項 備 考

R3
年度

２/１(金)
第６回

４次総策定会議

・第１回電子会議室報告

・パブリックコメント①案について協議
パブコメ①案

ロジックモデルの修正案は、
パブコメ①の結果も踏まえ５
月の策定会議で示します。

２～３月
第６回～７回

作業部会

・ロジックモデルの検討

（最終アウトカム、中間アウトカム・事業の検討）
ロジックモデル
骨子案作成

３月
パブリック

コメント①

・基本構想 ・４次総体系

・７つの柱の概要 など
パブコメ期間：３/１～３/31

R4
年度

４/下旬
（予定）

第７回

４次総策定会議
・令和３年度に検討したロジックモデル骨子案につい
て報告（事業まで）

４月 第８回
作業部会

・パブコメ①を踏まえ、ロジックモデルの検討
・ＳＤＧｓの組込み検討

５/中旬
（予定）

第８回

４次総策定会議
・パブコメ①を踏まえ、７つの柱のロジックモデルに
ついて作業部会からの報告・協議

作業部会員も含め７つの柱の
ロジックモデルについて、説
明・協議

６月～７月
第９回～１０回

作業部会

・ロジックモデル検討

・ＳＤＧｓの組込み検討

７/中旬
（予定）

第10回

４次総策定会議
パブコメ②案について協議 パブコメ②案

８月
パブリック

コメント②
・４次総全体 パブコメ期間：8/1～8/31

９月
第11回

作業部会

・パブコメ②を踏まえ、ロジックモデル検討

・ＳＤＧｓの組込み検討

９/下旬
（予定）

第11回

４次総策定会議

・パブコメ②を踏まえ、ロジックモデル協議

・議決内容の検討
ロジックモデル完
成

11月 11月議会 議決事項（基本構想・基本計画）
1

３（３）（仮）７つの柱 ロジックモデル作成 今後のスケジュール（案） 資料３ー１



対応

基本構想の文章化

基本構想と７つの柱の関

係性

世界に輝く静岡の実現と

の結びつき

10の分野との関係

ご指摘のとおり「教育・スポーツ文化の地域づくり」と「文化・スポーツ分野」、「健康⾧寿のまちの推進」と「健康・福祉分野」な

ど７つの柱と各分野の名称が似ているものがあり、わかりにくいものとなっていると認識しています。柱や分野の名称を工夫したり、

説明の仕方を工夫するなど、７つの柱と10の分野との関係性についても整理していきます。

【検討案】

 ■「教育・スポーツ文化」を「まなびの文化」に変更

 ■文化の定義

  歴史”文化”、教育スポーツ”文化”・・・地域に根差すものとしての文化（広義）、

  文化・スポーツ分野・・・文化活動として文化（狭義）

ɻ■健康⾧寿のまち・・・住み慣れた地域で健康に活き活きと暮らすことに重点を置いた政策

  健康・福祉分野・・・健康福祉全般の政策

７つの柱のエリア

７つの柱のうち、歴史文化、海洋文化、教育・スポーツ文化、森林文化の４つの柱は、市内の３つの都心・副都心（静岡、清水、東静

岡・草薙）と市域の80％を構成する中山間地域を重点エリアとし、それぞれの地域の経済活性化を図るために、地域の特色である、

「歴史」、「海洋」、「教育・スポーツ」、「中山間地の地域資源」を磨き上げ、世界に「輝かせる」ことを目指すものとしていま

す。（それぞれの地域づくりの柱名称の後ろに、静岡都心、清水都心、草薙・東静岡都心、オクシズを表記することとします）

また、市域全体で「安全安心」な暮らしと、「健康で⾧生き」できる環境を整備することで、市民生活の基礎となる部分を充足させ、

さらに「まちは劇場」の推進により、芸術文化活動などの市民生活を彩る要素を加えることで市民が心豊かに暮らせる社会環境を整備

し、市民一人ひとりが「輝いて」自分らしい人生を謳歌することを目指していきます。

SDGs、グリーン、デジ

タルとの関係
ＳＤＧｓとグリーン、ＤＸの視点の７つの柱への組込みについて、部会の中で再度意識し、検討していきます。

子育て施策

安全・安心の柱の作業部会の中で、本市がこれから人口活力の向上を図っていくためには、将来の社会を支える担い手である「子ど

も」の安全が図られ、安心して暮らし育つ環境が整っていることが必要不可決である、との意見が多く出たことから、子どもの安全安

心に焦点を当て、アウトカムを設定しています。安全・安心の柱を含め、子どもに関する施策について引き続き考え方を整理していき

ます。

根拠、定義など

各部会の中で、それぞれの関係課と協議の上、現状等の整理を行っています。また客観的資料は、部会において各課から提示していた

だいたものを参考としたり、次回の会議資料に添付する調査結果などを参考にしていきます。

また、各文化の定義や言葉の定義なども部会で再度検討し、整理していきます。

 （仮）７つの柱 電子会議室での意見への対応（全体への意見）

前回会議においても、基本構想の文章化についてご意見いただいており、次回会議（第６回策定会議）にて、基本構想の文章化案を示

し、ご意見をいただきたいと思います。

また、７つの柱は、基本構想のまちづくりの目標である「世界に輝く静岡」の実現のために４次総期間中に特に注力する分野横断的な

取組となります。皆様ご指摘のとおり、「世界に輝く静岡」の実現に結びつくような表現を、工夫していくことを検討していきます。

 ・ＳＤＧｓとグリーン、ＤＸの視点をもって作成するとなっているが、あまり感じられない。２０２３からの計画だということをもっと意識する

必要があるのでは。

 ・ＤＸは手段と捉えることもできると思うが、グリーン（環境）は手段ではなく目標として安心安全や健康⾧寿に並ぶ要素と捉えるべきで、安心

安全などにもっと盛り込むべきでは。

・７つの柱を改めてみると、健康⾧寿のまちの推進はあっても、子育てしやすいまちや若者を連想させるものがなく躍動感がない印象。見せ方を

工夫する必要がある。

・本市の人口減少を考えた時、７つの柱の中に、子育て世帯や子どもに関する施策がもっとあっても良い。

・目指す姿や最終アウトカムを導き出すための、現状や客観的な資料は、どのようなものが示され、検討されたのか。

・４つの地域づくりについて、各文化の定義を整理しておく必要があるのではないか。

電子会議室での意見

・「まちづくりの目標」として、具体的に目指すところを共有した上で、そこに到達するために特出しすべきものを５つでも７つでも柱にするの

が順序だと言いたい。「まちづくりの目標」を共通認識とするために、早めの文章化をお願いしたい。

・そもそもロジックツリーの上位に基本構想・基本計画があるのだから、できるだけ早く提示し整理する必要がある。

・これまでの会議等で何度も出されている計画の根本に関わる意見については、今一度、二役等の意向を確認していただいてから進めていだだけ

ればありがたい。

・各柱は、１０の分野別計画の上位にあるものであるため、より基本構想の「世界に輝く静岡の実現」に結びつくものであるべき。

・柱の目指す姿に「世界に輝く静岡の実現」に結びつける表現ができるかどうか。各柱の目指す姿が、目指すものとの関連がわかりやすく記載さ

れていることは、最低限必要。

・「世界に輝く」ということでありながら、国際貢献や国際協力、平和への取組みが全く触れられていないのは疑問。「世界に輝く」に直接つな

がるようなものは必要ではないか。

・まちづくりの目標に掲げる「世界に輝く静岡の実現」のもとに、７つの柱があるが、今の各柱の目指す姿の表現では、「世界」に繋がる表現に

なっていない。

市民目線で７つの柱のタイトルだけ見た場合、10分野と重複する部分も多く、柱と分野のすみ分けをはっきりすべきであり、3つのアウトカムごと

の体系づくりがより尖ったものになっていないと感じた。

基本構想の理念等と７つの柱の関係性、７つの柱と10の分野との切り分けをよくよく整理したうえで進めてもらいたい。

・７つの柱について、尖ったプロジェクトにするのか、地域づくりのエリアはどうするのか、森林文化、安全安心の範囲をどこまでにするのか、

などがはっきりしない中で、作業部会で体系づくりがされていることで後戻りが生じるのではないかと危惧している。

・都心、副都心というエリア性すら感じられなくなっている。

・７つの柱のうち、エリア限定とそうでないものなどが混在しているため、わかりづらい。これまでの３都心づくりをさらに進めていくのであれ

ば、シンボル的なエリアとして括った方がわかりやすい。

 また、５大構想では「拠点づくり」で、７つの柱では「地域づくり」、この表現の変更の意図はどのようなものか。

・海洋文化と森林文化以外はエリアを限定しない記載の方が好ましい。あるいは拠点機能を表現するとしても、そこから広がりをもたらすような

表現ができないか。

・７つの柱の目指す姿の前に、都市全体の目指す姿があり、その中心となるものが各柱の目指す姿となるイメージと認識しているが、地域づくり

の4つの柱が地域の色が濃く、地区以外の方向性がわかりにくい。

資料３ー２



対応
他の歴史資源と

の連携について
駿府公園周辺に絞った歴史や回遊ということだが、他の歴史資源との連携について、何か考えているのか。

市内に点在する他の歴史資源を目的に来訪した方が、歴史博物館など駿府城公園周辺にも回遊する仕掛けづくりなどを、最終

アウトカム１「歴史資源を求めて駿府城公園周辺の来訪者が増える」に対する手段として入れることなどを考えています。

「駿府城公園周辺」とは、具体的にどこを指すのか。例えば、臨済寺は、駿府城公園周辺かどうか。

「徳川氏、今川氏を中心とした歴史資源」と限定しているが、「登呂エリア」の扱いはどうするのか。

他の歴史資源も多くある中で、駿府城周辺に限定することが市民理解を得られるのか。

歴史認識とは
「歴史認識」とは何をどう認識することなのか。現在の静岡市と徳川氏、今川氏とのつながりを認識することなのか、歴史上の静岡市が持つ独自性

や価値を認識することなのか不明。

「歴史認識」とは、市民が「静岡市が徳川氏・今川氏にゆかりのあるまち」ということを認識し、また、日常や身の回りのも

のとの関連性を認識し、それらに愛着や誇りを持つことをイメージして記載しています。

「来訪者」と

「回遊者」の区

分け

駿府城公園周辺の「来訪者」と「回遊者」を区分してアウトカムとして別立てしているが、両者を明確に区分するのは難しい。それぞれ検討の経緯

を教えてもらいたい。

最終アウトカム１の「来訪者」は、「駿府城公園周辺を訪れる人の数」が増えることを目標としています。最終アウトカム３

の「回遊」は、「駿府城公園周辺を訪れる人の滞在時間」が増えることを目標としています。

市民の歴史認識の醸成がアウトカムに反映されていない。子どもたちの学びについて触れても良い。

アウトカムを「市内外」で括っているが、市内外によって関わり具合は違うのでは。

歴史資源の集積

について
市民意識の醸成から郷土愛育成につなげていくべき。郷土の誇りとなる歴史文化が本市にあふれているということをしっかりと記載すべき。 駿府城公園周辺が、歴史資源が集積しているエリアであることを記載していくことを考えて行きます。

歴史資源の定義 「歴史資源」で良いか。「歴史的資源」、「歴史文化資源」という言い方も考えられる 他の柱を含め、言葉の使い方や定義を検討します。（”資源”や”魅力”の使い分けなど）

希少な海洋環境である「駿河湾」と言っておきながら、「清水港」だけに限定していいのか。

「三保半島」全体は、世界文化遺産構成資産である三保松原を代表として、もっと高い位置付けがあってもよい。

海洋関連産業に

ついて

①「海洋関連産業」について、「食品・加工」は”まぐろ”、”ツナ缶”等イメージが浮かぶが、「造船」、「関連機器」及び「海洋工事・潜水業」が

何なのか、分からない。

中間アウトカムが最終アウトカムとしている「海洋産業」と結び付かず、整合がとれていない。

「海洋文化」というフレーズに囚われ、厳しい言い方をすれば『外見だけ整えた』だけである。再検討が必須である。

３次総や、海洋文化都市推進本部の役割・体制から、目指す姿と最終アウトカムはこのままでよいのでは、と考えました。そ

れぞれの指標や中間アウトカム以下は、さらに検討していきます。

しずまえについ

て
水産資源の活用として、「しずまえ」という本市ならではのキーワードを入れたらどうか。

「しずまえ」を用いることで、由比や用宗といった「漁港」や「鮮魚」を連想させ、「国際海洋文化都市」をぼやけさせるの

ではないか、と考えており、目指す姿等の前面には出さない考えです。

生涯にわたって「まなび」続けられることで、心豊かに生活を送ることができるとなっているが、「学び＝心豊か」が、しっくりこない。

「まなび」という言葉をどの範疇で使っているのか。「学び」は、「教育」以外の場でも行われるので、柱に教育という言葉は入っているが、文化

活動や、ボランティア活動など、あらゆる場で行われるまなびを通して、地域、まちづくりを進めていってほしい。

趣味やレジャーも「まなび」では市民からすると少し硬すぎるのではないか。

全体を通じて、なぜ「教育スポーツ文化」が「まなび」に繋がるのかが分かりにくい。「教育文化」と「スポーツ文化」の定義を明確化する必要が

ある。
どのように「まなび」の定義を伝えるかについては、部会で議論をしていきます。

考え方によれば、「まなび」には「スポーツ」が含まれているが、文章の全体的なトーンからは「スポーツ」が抜け落ちている印象を受ける。 スポーツが含まれていることがわかるよう、部会で議論し修正します。

目指す姿の考え方の中のスポーツが、アリーナやスタジアムを想定しているのであれば現状で書ける範囲で記載したほうがいいのではないか。 アリーナについては、最有力候補地を東静岡としているため、事業の進捗状況を踏まえ修正を検討します。

４つの地域づくりのうち、教育・スポーツについては地域に拘束されない普遍的なものであることから、「東静岡・草薙地区」に絞るのであれば、

最終アウトカムのうち②（学びの意欲向上）、③（コミュニティ活性化）は「東静岡・草薙地区」に限定した内容になっていないので、この地区に

特化したアウトカムに修正する必要がある。

生涯学習の色合いが強いが、これは市域全域が対象では。

「教育・スポーツ文化」という柱であるなら、エリアを限る表現は避けるべきではないか。

このエリアで、豊富で個性的なプログラムと人事交流（学生、企業、社会人、高齢者など様々な交流）ができるキャリア教育やリカレント教育など

を他都市よりも充実させ、教育（学び）のシンボル的なエリアとしてアピールするのであれば限定してよい。

「経済の活性

化」と「暮らし

の充実」

想定されている内容に経済的な要素がまったくなく、目指す姿も「～市民が心豊かに生活をおくることができている」となっているため「経済の活

性化」ではなく「暮らしの充実」の方が合っている。 また、集客についても、「①場づくり」の中で少し触れられているが、学びの創出といった視

点で記載されており、経済活性化ではなく、文化を高めるといった視点になっている。

教育・スポーツを分野として捉えると「暮らしの充実」が適していると考えますが、教育・スポーツ等に関する施設が集積す

るエリアの特徴を生かして草薙・東静岡副都心を活性化していくという「地域づくり」の柱であるため、それがわかるような

書きぶりに修正します。
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「駿河まなびのまちづくりグランドデザイン」のまちづくりの理念を「まなびに親しみ、文化を創り、心豊かに暮らす」と定

めており、多様な体験＝まなびとして位置づけています。多様な体験は生活の質を向上させ、心豊かになるとの考え方で進め

ていきたいと思います。

”草薙・東静岡副都心”の活性化を図るために、地域の特色である「教育」・「スポーツ」を磨き上げ、他の柱と共に世界に輝

かせることを目指しています。このエリアにおいて４次総期間の８年間で重点的に取り組むものとして、上記２点を特出して

いますが、草薙・東静岡副都心の活性化と関係する教育・スポーツ関連事業については、当柱に紐づく事業となることを想定

しています。

ただ、草薙・東静岡副都心地区の「地域づくり」ではあるものの、市域の「まなび」をけん引するという「仕組みづくり」の

視点もあるため、「地域づくり」と「仕組みづくりの」の整理について部会で検討していきます。

なお、指標についても今後検討していきます。

対象エリアにつ

いて

スポーツについ

て

まなびの定義に

ついて

海

洋

文

化

の

地

域

づ

く

り

対象エリア・三

保半島の扱い

対象エリアにつ

いて

子どもの学び、

市内外の区分け

 （仮）７つの柱 電子会議室での意見への対応（各柱への意見）

”清水都心”の活性化を図るために、地域の特色である「海洋文化」を磨き上げ、他の柱と共に世界に輝かせることを目指して

います。さらに、海洋文化の中心となるテーマとして「国際海洋文化都市」・「清水港周辺」を設定しています。４次総期間

の８年間で重点的に取り組むものとして、上記２点を特出していますが、清水都心の活性化と関係する海洋関連事業について

は、当柱に紐づく事業となることを想定しています。また三保半島の位置づけについては、引き続き検討していきます。

歴

史

文

化

の

地

域

づ

く

り

電子会議室での意見

”静岡都心”の活性化を図るために、地域の特色である「歴史資源」を磨き上げ、他の柱と共に世界に輝かせることを目指して

います。さらに、歴史資源の中心となるテーマとして「駿府城公園周辺」「徳川氏・今川氏」を設定しています。４次総期間

の８年間で重点的に取り組むものとして、上記２点を特出していますが、静岡都心の活性化と関係する歴史関連事業について

は、当柱に紐づく事業となることを想定しています。

最終アウトカム２に対する中間アウトカムとして「市民への教育・啓発」「市外へのPR」を設定し、「子どもたちの学び」と

市内外の対応の区分けについて触れることを考えています。



対応電子会議室での意見
「世界基準に磨き上げられ」というところが、ユネスコエコパーク、世界農業遺産の次の狙いがあるならよい。考え方には「急激な人口減少、少子

高齢化が進み」としながら、目指す姿は、現在の住民の暮らしを維持する色合いが強い。

「住民の生活環境の維持向上」が「多様な地域資源を世界基準に磨き上げ」るというロジックは、まったく理解できない。その反対で、地域循環共

生圏でいうところの「都市」から資金や人材が流入して、「山村」の自然資源や生態系サービスが磨き上げられ、提供される、その流れが住民の生

活環境を維持向上させるということだと考える。

「世界基準」という言葉があるが、「基準」とは何か。一般的に「世界水準」という言葉は使われるが、あえて、「世界基準」とするのは何か意図

があるのか。また、「企業誘致など」とあるが、オクシズにも「企業誘致」はアリなのか。「既存産業の振興」であればわかるが、違和感がある。

「世界基準」について、オリンピックのようにスポーツの世界ならば記録という明確なものがあって、それが世界基準なり世界標準になるが、まち

づくりにおいて「世界基準」とは一体何なのか。北京、ロンドン、ロサンジェルスなど、世界的に有名な都市は多くあるが、これらはすべて「世界

基準」の都市なのか。

多様な地域資源を世界基準に磨き上げるとは、今後何をどのような状態にするのかイメージがわかない。

「住民の生活環境の維持向上が図られることで」とあるが、最終アウトカム③では、医療や買い物、交通などをはじめとした生活機能の維持、住み

続けるための地域コミュニティを形成・維持していくことが必要としており、生活環境の維持向上を図るためのアウトカムが見当たらない.

「生活環境」について、今あるものを維持していくことも向上に寄与していいることと考え、現在の標記としております。一

方でどこを延ばすのか、力点をおいていくことが向上に繋がるかなど部会内でも議論を図り、アウトカムの考え方を示してい

きます。

・住民の生活機能やインフラが整備され→災害時における人流・物流の確保のための交通ネットワークが整備されとした方がより安心した生活にな

るのでは。

日常の生活機能としての交通の他、発災時における交通ネットワークについても重要な視点であることから、最終アウトカム

以降でご指摘いただいた要素を取り入れるよう検討していきます。

「わさび」「お茶」「森林」「南アルプス」のような伝承されてきた資源を活かしてヒトやモノの交流が活発になるとか、伝承されるものに新たな

知恵を付け加え、世界からも注目される中山間地を目指すなど、「柱」として尖らせたほうがいいのではないか。

尖ったものや力点を置いているところが明確になっていない。そうした中でロジックが組み立てられるのか疑問。まずは、この柱で何をやっていき

たいのかを明確にする必要がある。

今回総合計画の柱に入れることで、農林水産部中山間地振興課がこれまで時間をかけて取り組んできたことと何が違うのか。何か足りない部分や十

分に進められていないことがあるのかが整理されていない。

目指す姿・「世界基準」とは何かがわかりづらい。そこに新しい視点があり、わかりやすくアウトカムに反映されれば、柱として加わったことに納

得できる。

オクシズの打ち

出し
「森林」はわかりづらいので、「オクシズ」を打ち出した方が良い。 「オクシズ」の打ち出しについては、他の柱と同様、エリアを明確に定めることで打ち出していきます。

健康⾧寿のまちづくり計画の時にも指摘したが、「住み慣れた自宅でずっと暮らすことが目標」というのは、市民ニーズに合っていない。厚労省の

調査でも、７割くらいは自宅願望があったが、設備も整い、食事の面倒もみてもらえて友人が作りやすい施設などで晩年を過ごしたい、という国民

も無視できない程度の割合でいるのは事実。市があたかも「在宅で生涯を過ごすことこそが最善の人生」と誘導するのはよくない。また、今の健康

⾧寿の計画は、その母体が高齢者と介護の計画なので、心の面の健康が薄い。身体だけ健康でも、高齢者ならではの孤立感や虚無感、自殺願望など

にも配慮していく必要がある。目指す姿は、「市民が心身ともに健康で、それぞれが望む環境で人生を楽しく送ることができる」などはどうか。

「自宅でずっと」は、健康⾧寿の一施策としては良いが、本当にこれを目指す姿として良いのか、再検討が必要。市民一人ひとりが望む暮らし方が

できる、望む暮らし方の多様性を受け入れられる社会の構築を目指すこととした方がよい。

「できる限り」という語は必要か。行政が「総合計画」で使うとやや消極的な感じがする。

住み慣れた「自宅でずっと」自分らしく暮らすことができているという目指す姿を実現できる人の割合は、どのくらいなのか。ライフスタイルが多

様化してく中では「自分が望むところで、自分らしく暮らす」ことができるほうがいい。

「地域に根付いた大道芸や演劇・音楽などの芸術文化の力」とあるが、まちは劇場の定義では「静岡市に根付いた大道芸や演劇、音楽などの芸術文

化等」となっている。芸術文化の範囲を広く捉えているのならば「等」があることでかえって混乱する。

365日誰もが輝いている・・・はあまりに抽象的で、柱の全体像が市民に伝わらない。まちは劇場の定義（目的とツール）を踏まえ「市民が主役の

まちづくりやシビックプライドの醸成、交流人口の増加による経済の活性化」が目的で、そのツールとして「地域に根差した大道芸・・・などの文

化の持つ力を活用する」ということがイメージできる目指す姿の表現であってほしい。

頂いたご意見を参考に部会内でも協議し以下の３点を力点としてとらえました。

・多様な地域資源の更なる磨き上げ

・オクシズと市街地の支え合う枠組みの構築

・それらを下支えするための暮らし

これらに力点を置き、持続可能な中山間地域の実現を図っていくよう部会内で議論を深めてまいります。

また、現時点では、これまでの中山間地振興課の取り組んできたことと異なるのではなく、関係・関連する各課の事業を磨き

上げていくこととが重要であると整理しています。

なお、森林文化の地域づくりを柱として掲げ、４次総では中山間地域の活性化に力を入れていくという市の姿勢を広く周知す

るという意味でも、新たな柱とすることの意義があるものと考えています。

森林文化の目指

すところ

住民の生活環境

の維持向上につ

いて

ご指摘及び部会内での検討を踏まえ、まずは静岡市内において、オクシズと市街地が支え合う枠組みが構築されることが重要

であると整理しました。その中で環境省が掲げる地域循環共生圏の考え方を取り入れていく方向で検討しています。

世界基準とは

「地域資源が世界基準に～」については、オクシズの多様な地域資源が磨き上げられることで世界に広がっていく、発信され

ていくといった意味を持って取り入れましたが、いただいたご指摘を踏まえ、今後文章の表現を部会内でも検討していきま

す。

「芸術文化」を『文化』に変更し、芸術だけではなく、広範囲に「文化」をとらえることとし、その他の表現についても、検

討していきます。

目指す姿の表現について、「自宅でずっと」「できる限り」などを改め「市民が、健康で人生を楽しむことができ、住み慣れ

た地域で、自分らしく暮らすことができている」などへ修正予定です。

地域資源を世界

基準に磨き上げ

ることについて
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森林文化を柱と
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対応電子会議室での意見
「不安を感じることなく＝心豊かに暮らす」に読めるが、不安を感じないことと心豊かに暮らすことは、少し次元が違うのでは。安全安心が担保さ

れていることは、市民の望むベーシックな部分で、これに芸術であったり、スポーツであったり、生活を彩る要素が加味されて都市の魅力が向上す

るのではないか。

より市民生活のベーシックな部分に取り組むことを意識しつつ、他の柱の目指す姿とのバランスも考慮し、「心豊かに」の表

現は削除します。

「市民生活を脅かす様々な要因に対して、市民が不安を感じることなく、心豊かに暮らすことができている」について、「不安」は人により尺度が

異なる主観であって、マイナス表記を総合計画に掲げるよりは、「安心感をもって」のような表記が適当である。

総合計画の目指す姿としてよりふさわしい表現とするため、「不安を感じることなく」は「安心感をもって」といった前向き

な表現に修正します。

②で「子ども」を前面に出したのは、面白い試みであるが、特殊詐欺の被害が日本一だったり、高齢者の交通死亡事故が増加中であることなどを考

えると、「子ども」に特化するのはどうなのか。本市が子どもに対する犯罪や事故の件数が著しく多いということであれば、ありだが。

②で、「犯罪や事故」の対象を子どもに限定する必要はない。子どもを安心して育てられる街としては、待機児童の解消や子どものための公園等の

施設、医療機関等の充実が良く言われることだが、子育てのための安全安心は、これらの視点からも言うことができるのではないか。

「安全・安心」は、子どもに特化することなく、市民全体に係ることとして捉えたほうが良い。

７つの柱どの柱においても「子ども」を対象とした施策は必要であり、安心・安全で特出しするのではなく、むしろＳＤＧｓやグリーン、ＤＸと同

様に政策・施策立案の視点に加えるか、分野別計画に委ねた方がよい。

この柱は、いうまでもなくハードとしての安全対策からソフト的な安心の充実も包含している。②はリスク対応で③は自分らしく暮らすことである

ため、②と③は性質が違い区別がされており、②の意義はある。「子ども」を出すのではなくて、子どもも含めた社会的弱者全般に対するリスク対

応という考え方はできないか。

修正後の３つのアウトカムのうち、①が消防、防災、感染症対策など、かなり広範囲での施策になることに対して、②と③は、ピンポイントな施策

を指定しており、「安全・安心のまちの推進」として、バランスが悪い。修正前のように「消防・防災面」と「感染症対策面」は、分けて表現すべ

きではないか。

②「子どもに関わる犯罪や事故などの日常リスクへの対応が図られる」ことは施策として必要であるが、７つの柱としては、修正前の風水害と感染

症を２つに分け取上げた方がよい。

安全・安心の柱

について

この安全・安心は柱として立てるのではなく、すべての市が行う事業や施策に必ず求められることではないかと考える。そういう意味から柱ではな

く、すべてのベースになるものだと考える。

時代の潮流などから、「安全安心」の重要性、市民の関心は高まっており、４次総の８年間の重点的な柱として掲げること

は、市民の暮らしの充実、生活の質の向上といった観点から、意義があると考えています。しかしながらご指摘のように、安

全安心は市民生活のベーシックな部分であり、他の柱とは性質が異なることから、表現や見せ方については、引き続き検討し

ていきます。

本来、犯罪や事故などの対策は、ご指摘のように市民全体を対象として捉えるべきと考えます。その中で、今回の７つの柱に

ついては、時代の潮流などを踏まえ、４次総の８年間に特に取り組むべき施策を検討しています。

これまでの作業部会の中で、本市がこれから人口活力の向上を図っていくためには、将来の社会を支える担い手である「子ど

も」の安全が図られ、安心して暮らし育つ環境が整っていることが必要不可決である、との意見が多く出ました。

このことから、近年社会問題となっている子どもの安全安心（通学路の安全対策、いじめ、不登校、SNS利用、子どもの貧困

など）に焦点を当て、現在の最終アウトカムを設定しています。（ただし、他都市と比較して、本市が子どもに関する犯罪、

事故の件数が突出しているというデータは確認できていません。）

特殊詐欺や高齢者の事故については大きな社会問題となっているものの、県（警察）で対策を行う部分も大きく、かつ高齢者

の健康的な暮らしについては、健康⾧寿の柱でも位置付けていくことから、安全安心の中では「子ども」を意識した施策を考

えています。

しかしながら、なぜ子どもを前面に出していくのか、については、対外的に説得力のある説明ができるよう、引き続き考え方

を整理していきます。

新型コロナウイルスについては、収束時期が見通せず、１年程度で収束に向かう可能性、数年を要する可能性、いずれも考え

られる状況と認識しています。そのような中で、個別の最終アウトカムとして「感染症対策」を立て、８年間をかけて取り組

んでいくことを打ち出すのが適切かどうか、現時点では判断が難しいと考えています。

このため、最終アウトカムは現在のような表現としつつ、中間アウトカムで、「自然災害」「感染症」への対策を分けて位置

付けることを想定しています。

「防災」と「感

染症」について

「不安」と「心

豊かに」につい

て

安

全

・

安

心

の

ま

ち

の

推

進

安全・安心の柱

で「子ども」に

特化することに

ついて



目
指
す
姿

市民の歴史認識が醸成され、静岡に誇りと愛着を持つとともに、徳川氏・今川氏を中心とした歴史資源を活用し、世界中から人が集ま
り駿府城公園周辺が賑わっている

【考え方】

・３次総の「歴史文化の拠点づくり」の目標や方針を前提としつつ、「何が」「どのように変化する」を市民と共通認識を持つことができる記載になることを重視した。

・本市には数多くの“歴史資源”があるが、時代や対象エリアをある程度絞ることで、取り組みを体系的に整理したいと考えた。そのため、３次総の流れや主要事
業となる歴史博物館を意識し、対象を“駿府城公園周辺“、”徳川氏・今川氏”を中心とすることとした。

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 歴史資源を求めて駿府城公園周辺の来訪者が増える

【考え方】

・作業部会で「歴史資源」として挙がったものは主に以下の３分類であり、“休日余暇を過ごす上での魅力”という要素が強かった。
①まちの成り立ちや変遷を感じることができるもの（町割り、道・辻、水路・堀など）
②現在まで継続されている営みを体感・体験できるもの（食、工芸、祭り、木遣など）
③いわゆる“有形文化財”と呼ばれるもの（神社、寺、遺跡など）

そのため、目指す姿の“賑わっている”状態を達成するための重要な要素として、休日余暇を過ごすために訪れる人が増えることを最終アウトカムに設定した。

② 市内外に徳川氏・今川氏にゆかりのあるまちということが認知される

【考え方】

・歴史資源を求め人が集まるために重要な要素として、歴史資源の価値や魅力が広く知れ渡ることや、市民に歴史資源の価値が認識され、大切にされている
ことなどが作業部会で挙がった。

・本市には都市ブランドとして世界に存在感を示すことができる“歴史資源”はあるが、そのことがまだ国内に広く認知されていない、語れるほどの知識や愛着を
持つ市民がまだ多くないため、４次総期間８年間の最終アウトカムとしては、“市内外”と設定した。

③ 駿府城公園周辺に多くの回遊が生まれる

【考え方】

・駿府城公園周辺の魅力として、歴史資源だけでなく、“過ごしやすさ”や“居心地の良さ”などが作業部会で挙がった。また、すぐ近くにある商都の賑わいと連携
することで、歴史資源が主目的ではない人たちも歴史資源に触れ、魅力を知ってもらうことができるとの考えから、回遊が生まれることを最終アウトカムに設定した。

・歴史文化の地域づくりで取り組む“回遊”は、駿府城公園周辺と中心市街地や浅間神社周辺を、歩行や自転車、公共交通などで回遊することをイメージして
いる。

歴史文化の地域づくり

1

（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



目
指
す
姿

世界的にも希少な海洋環境である「駿河湾」、多様な海洋資源が集積する「清水港」を活かし、産業・研究・観光が生まれ高めあう
「国際海洋文化都市」として、清水港周辺が賑わっている

【考え方】
・３次総の「海洋文化の拠点づくり」の目標や方針を前提とした。

・作業部会で“海洋資源”として出たキーワードは、以下の２つに分類できた。
①港湾としての魅力（産業、物流、客船、脱炭素、研究・教育）
②休日余暇を過ごす人にとっての魅力（レジャー・アクティビティ、自然・景観・歴史、食、乗り物 など）

これらのことから、清水港周辺の賑わいについて、“仕事・産業による賑わい” と“遊びによる賑わい”の両方を重要な要素とした。

・海洋文化の拠点づくりとして取り組むエリア“清水港周辺”は、「みなとまちづくりグランドデザイン」の対象エリアをイメージしている。（興津～三保）

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 海洋関連産業が集積する

【考え方】
・“仕事・産業による賑わい”が生まれるためには、「古くから続いてきた清水の産業が発展する」、「出荷・商業船が増える」、「海のニュービジネスが生まれる」、
などが必要であると考えた。これらをまとめる表現として、この最終アウトカムを設定した。

・海洋関連産業とは、「食品･水産加工」、「造船」、「関連機器」、「海洋工事・潜水業」などをイメージしている。

・この最終アウトカムに対する中間アウトカムには、「選ばれる（進出する、留置する）ための清水港ならではの魅力・価値がある」などを設定し、達成するための
手段には、「進出しやすい環境整備（マッチング・補助金等）」「カーボンニュートラルポート化」「産学官連携がしやすい環境整備」などを設定することをイメー
ジしている。

② 海洋に関する教育・研究が生まれる

【考え方】
・「国際海洋文化都市」として認知されるための要素として、海に関する特許や商標、新商品などの「新しい価値」が生み出されていることが重要な要素と考え、
「教育や研究が生まれる」ことを最終アウトカムに設定した。

・海洋に関する教育や啓発により、海への関心・愛着を持つ市民を増やし、海を訪れる、海の環境を保全する、海に関する仕事に就く市民を増やす。

・海洋に関する研究が盛んになり、他の地域との交流やMICEが活発になる。

③ 海の魅力を求めて国内外から来訪者が増える

【考え方】
・“遊びによる賑わい”を意識した最終アウトカムとして設定した。

・レジャー・アクティビティ、自然・景観・歴史、食、乗り物など、来訪者が楽しむことができるコンテンツの充実や、魅力や価値を広めることなどにより、清水港周辺
に遊びにくる人を増やす。

海洋文化の地域づくり

2

（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



目
指
す
姿

東静岡・草薙地区を中心に生涯にわたって「まなび」続けられる環境が整い、市民が心豊かに生活をおくることができている

【考え方】
・３次総の「教育文化の拠点づくり」、令和３年３月策定の「駿河まなびのまちづくりグランドデザイン」を踏まえ、東静岡・草薙地区を中心に教養やスポーツなど

の幅広い「まなび」を若年層から高齢層まで生涯に渡って学ぶことが出来きる環境を整え、それによって市民の生活の質が向上することを目指すこととしている。
（※東静岡・草薙地区を中心とした「地域づくり」の視点であるが、教育・スポーツはエリアを限らない取組「仕組みづくり」の要素もあるため、どのように位置づけ
るか検討中）

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 文化的な都市空間が形成され、来街者が増加する（場づくり）

【考え方】
・大学や文化施設が立地する東静岡・草薙地区に、さらに「まなび」を感じられる場所や施設が増え、文化に興味関心がある人々が集まる街にすることが必要
であると考え設定した。（このアウトカムについては仕組みづくりではなく地域づくりの視点から設定している。）

・ハードの視点からは、大学等の高等教育機関、文化施設、図書館等のまなぶ場所を創出するもの。ソフトの視点からは、大学の公開講座、リカレント教育等
のまなぶ機会を創出するもの。と考え「場づくり」としている。

② 「まなび」に触れ、市民のまなびに関する意欲が向上する（人づくり）

【考え方】
・まなぶことに興味関心がある方だけではなく、まなびに触れる機会がなくかった方にも、興味関心を持っていただき、自らまなびたいと感じて貰えるよう意欲を向上
させることが必要であると考え設定した。（地域性もあるが、全市に関連することであるため、仕組みづくりの視点として考えている。）

・様々な情報が溢れ「まなび」のニーズも多様化していることから、その幅広いニーズに対応できるよう、多種多様な事業・カリキュラム(趣味やレジャーに加え、教
養、仕事につながるスキル)を提供する必要があると考えている。また、個人のニーズとともに、社会課題(就職氷河期・再スタート)に対する取り組みも含め考え
る必要があると考えている。

③ まなびに関するコミュニティが活性化され、交流が活発になる(コミュニティ形成)

【考え方】
・まなびの活性化・すそ野拡大のためには、市民等でコミニュティが形成され、自発的にまなびに繋がる取組が行わることが必要と考え設定した。
・コミュニティがより活発に活動することで、市民がまなびに触れる場、多様なまなびが提供されるとともに、サードプレイスにもつながるものと考えている。
・そのコミュニティを活性化する人材の育成をしていく必要もあると考えており、そのコミュニティを活性化するための役割も重要だと考える。

教育スポーツ文化の地域づくり

3

（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



目
指
す
姿

市域の80％を占める「オクシズ」において、森林や農地の保全や、住民の生活環境の維持向上が図られることで、多様な地域資源が世
界基準に磨き上げられ、有効に活用されている。

【考え方】
・本市のおよそ80％を占める中山間地域（オクシズ）では、地域特有の風習や伝統芸能、お茶やワサビなどの豊富な地域資源を有し、豊かな自然が今でも
多く残されているが、急激な人口減少、少子高齢化が進み、産業や伝統の担い手不足、地域コミュニティの存続が危ぶまれている。

・一方、南アルプスのユネスコエコパークの登録を皮切りに、梅ヶ島温泉の国民保養温泉地の指定、「静岡水わさびの伝統栽培」が世界農業遺産へ登録される
などオクシズへの関心は高まっている。

・そうした背景を鑑み、４次総では、改めてオクシズ地域を「森林文化」という新たな柱として掲げることにより、オクシズへの来訪者の増加をはじめ、移住定住、
企業誘致など、あらゆる面から持続可能な中山間地域の実現を目指す。

・また、目指す姿を実現する上では、「経済の活性化」、「環境の保全」２つが重要なポイントであると整理した。この２つのポイントは、１つのアウトカムで達成さ
れるものではなく、下記３つの最終アウトカムを達成することが、２つのポイントの達成につながるものと考え、アウトカムの設定を行った。

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 地域資源や森林・農地を有効に活用し、経済活動が活発化する（産業）

【考え方】
・オクシズの基幹産業は林業や農業であり、オクシズの経済活動の中核を成している。また、オクシズを含めた静岡市の市域を守っていくためには、経済活動とと
もに森林や農地が適正に管理されることによる水源涵養や土砂流出の防止など【多面的機能の発揮】が非常に重要である。

・経済活動を継続的に行っていくうえでは、担い手や後継者を育てることが必要である。農林業をやりたいと思う新規就農林業者がオクシズに増えることで経済
活動が活発化するという考えのもと、最終アウトカムとして設定した。

・また、森林や農地を適正に管理することができる状態にするために、林道、農道などの基盤整備を図ることも重要であるとの意見があった。

② オクシズの楽しさや大切さが広く知られることで、観光や自然体験、環境保全活動が盛んに行われる（観光・交流）

【考え方】
・持続可能な中山間地域の実現のためには、林業や農業などの基幹産業と同様、豊富な地域資源を活用した、観光・交流も重要な視点である。
・まずはオクシズの魅力を知ってもらわなければオクシズに訪れようとならないことから、オクシズの楽しさや大切さが広く知られる「認知度」を向上させるという視点を
しっかり持つべきであるという考えから最終アウトカムとして設定した。

・また環境保全活動は、本来の環境保全という役割以外にも、活動により多くの人がオクシズを訪れ、関ることにより交流が生まれるという側面もあることから、環
境保全活動が盛んになることをアウトカムとした。

③ 住民の生活機能やインフラが整備され、安心した生活を送ることができる（住環境）

【考え方】
・目指す姿を実現するためには、まず中山間地域に市民が安心して住み続けられることが非常に重要であると考えた。中でも、医療や買い物、交通などをはじめ
とした生活機能の維持、住み続けるための地域コミュニティを形成・維持していくことが安心な生活に必要であると考え最終アウトカムとして設定した。

・また、道路や水、通信環境などの生活インフラの整備は安心な住環境に必要不可欠であるためアウトカムとした。

森林文化の地域づくり

4

（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



目
指
す
姿

市民が、できる限り、健康で人生を楽しむことができ、住み慣れた「自宅でずっと」、自分らしく暮らすことができている

【考え方】

・５大構想に掲げられた健康⾧寿のまちの実現に向けて「静岡市健康⾧寿のまちづくり計画(以下「健康⾧寿のまちづくり計画」)」を策定し、市を挙げて
各種取り組みを進めてきた。

・４次総においても引き続き健康⾧寿のまちの実現に取り組むため、その基となる「健康⾧寿のまちづくり計画」に掲げられている基本目標を目指す姿として
設定した。

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 健康で⾧生きするための切れ目のない支援体制が構築される

【考え方】

・「健康」がカバーする範囲や年代が広く、限定するべきという意見を踏まえ、「高齢者」を対象とするという考えのもと、アウトカムを設定。

・健康で⾧生きするためには、病気や怪我などにより支援が必要になった時に、気軽に必要なサービスを受けられる環境が整備されることが望ましいという議論
になり、「切れ目のない支援体制の構築」とし、アウトカムとして設定した。

② 地域での支え合い体制が構築される

【考え方】

・住み慣れた「自宅」でずっと暮らし続けるためには、地域との関わりや協力が必要であり、増加する高齢者世帯への見守りや近隣住民との関係希薄化と
いった地域課題にも対応するため、「地域での支え合い体制の構築」をキーワードとしてアウトカムを設定。

・ここで言う「支え合い」は老若男女の分け隔てなく地域において住民同士が「支える側」にも「支えられる側」にもなることをイメージしている。

③ 市民が自主的に健康⾧寿のために取り組む

【考え方】

・健康で暮らすためには、自分自身の健康に対する意識を高める必要があることを強調するため、「自主的に」というワードを用いている。

・行政から市民に取り組みを促すだけでは不十分であるとの意見を踏まえ、市民が主体的に健康⾧寿のために取り組んでいる状態を目指しアウトカムとして
設定した。なお、ここでいう市民は高齢者に限定せず、全世代を対象としている。

健康⾧寿のまちの推進
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（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



目
指
す
姿

地域に根付いた大道芸や演劇・音楽などの芸術文化の力により、一人ひとりの心を豊かに満たし、365日誰もが輝いている

【考え方】

・まちは劇場推進課で作成したまちは劇場「ロジックツリー」を基に設定。「まち」は市全体。
・静岡市に根付いた芸術文化に触れることで、ひとり一人の心を豊かにする。
・まちに行けば楽しいこと、もの、ホッとする場があり、人と人とが交流することで心が満たされる。
・まちには誰もが主役となれる場があり、多様な人たちの生き様にスポットがあたる舞台としてのまちづくりを進め、誰もが輝けるまちになるよう設定。

【まちは劇場の定義】
静岡市に根付いた大道芸や演劇、音楽など芸術文化等の持つ創造性を活かし、誰もが気軽に楽しむことができる仕掛けづくりを通じて、市民の芸術文化等
への参加や活動を促すことで、市民が主役のまちづくりを進め、シビックプライドの醸成及び交流人口の増加による経済活性化を図ること

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 市民が日常的に芸術文化に触れ、楽しむことで、静岡市に対する誇りや愛着を持つ

【考え方】
・市民の目指す姿として設定。
・まちなかで行われている行事やパフォーマンス等に気軽に参加できる「隙」があり、参加することで、子どもも大人も市民の一員という誇りや人と人とのつながりを
市民が感じることができ、心の豊かさを感じられることとして設定。

・市民が愛着を持ち、市の魅力を自ら情報発信することで、多くの人が静岡市に興味を持ち、訪れ、賑わい創出につながることも視野に設定。

② 地域の魅力・芸術文化を求めて国内外から多くの人々が来静し地域経済が活性化する

【考え方】
・来訪者の目指す姿として設定。（地域経済の活性化を入れているため、今後「来訪者の姿」の表現は変わる可能性あり）
・地域に根付いた大道芸やまちの雰囲気を求めて、世界だけでなく国内からも多くの人々が訪れ、まち全体がにぎわい、また、それにより経済が活性化されている
状態を目指すとしたため、世界ではなく国内外とした。

・芸術文化だけではなく、その場の雰囲気や地域に根付いているイベントなど、芸術文化に限らないものも含まれるとして「地域の魅力・芸術文化」とした。

③ まちに「ヒト・モノ・コト」との出逢いがあり、心が豊かになる場所があふれている

【考え方】
・まちの目指す姿として設定。
・まちには、楽しい場所、ホッとする場所があり、嬉しいときも少し気分が落ちているときも、まちに行けば元気になれる場所がある。
・場所だけではなく、そこにいる人、イベント、建造物等色々な出会いがあることを「ヒト、モノ、コト」で表現した。
・市民の心を豊かにするまちとなるよう設定。

まちは劇場の推進
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（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



目
指
す
姿

市民生活を脅かす様々な要因に対して、市民が不安を感じることなく、心豊かに暮らすことができている
【考え方】
•「世界に輝く静岡」の実現のためには、「市民のＱＯＬの向上」が不可欠であり、市民が不安なく、安心感をもって暮らせていることが必要。
•一方、近年、世界的な気候変動に起因する激甚災害の頻発、新型コロナウイルスの感染拡大、少子高齢化など社会経済状況の変化といった要因から、市民
生活を脅かすリスクが多様化しており、迅速かつ効果的な対応が強く求められている状況にある。
•市民の安全・安心の確保は、行政に課せられた基本的な責務であると同時に、「世界に輝く静岡」を実現するための、大きな取組の柱の一つとして捉えていく必
要があると考え、上記の「目指す姿」を設定し、「安全安心のまちの推進」に取り組んでいく。

※言葉の定義:「安全」とは「許容不可能なリスクが存在しないこと(国際安全規格)」、「安心」とは「気にかかることがなく落ち着いている(大辞泉)」として整理。
 「安全」は事実や科学的根拠に基づくもの、「安心」は人それぞれの判断や感情に委ねられるもの。
（「安全」が確保されていることは、「安心」の確保のための条件の一つ）

最
終
ア
ウ
ト
カ
ム

① 静岡市が災害や感染症に強いまちであることが認知される

【考え方】
•市民生活におけるリスクの中で、近年発生可能性が高く、かつ影響が大きい「自然災害」への対策と、昨年来大きな世界的問題となっている、新型コロナウイル
スなどの「感染症」への対策を図っていく必要があるとの考えから、アウトカムを設定。
•新型コロナウイルスについては、感染者数が減少しているものの、完全な収束の見通しは立っていないため、まずは感染拡大以降の本市の取組について検証し、
次なる感染症が到来した際の備えを進めていく必要があると考える。
•また、対策を講じるだけでなく、それを効果的に情報発信し、市民に伝えていくことで、市民一人ひとりが「静岡市は災害や感染症への対策がなされているまちで
ある」ことを認識し、不安を感じることなく暮らせる状態を目指す。

② 子どもに関わる犯罪や事故などの日常リスクへの対応が図られる

【考え方】
•持続可能なまちづくり、人口活力維持のためには、「子どもが安全安心な環境で育つまち」であることが、大きな要素の一つであるとの考えから、アウトカムを設定。
•なお、ここでは、単純な子育て関連施ooo設（保育所など）の整備ではなく、近年社会問題として取り上げられることの多い、通学路の安全対策、いじめへの
対応、ICTの普及などに伴うネット犯罪、子どもの貧困など、子どもが被害者となる犯罪や事故などへの対応を図っていくことをイメージ。
•他の（仮）７つの柱について、いずれも現時点では、「子ども」に関係する施策を前面に打ち出すアウトカムを設定していないことも考慮。

③ 市民が地域の中で孤立することなく、自分らしく暮らせる

【考え方】
•市民一人ひとりが、誰一人取り残されることなく「心豊かに暮らす」ためには、例えば外国人、LGBTQなど、多様な市民が互いに尊重し合い、自分の個性を自分
らしく、ストレスなく表現できる環境が必要である、との考えから、アウトカムを設定。
•また、コロナ禍においては、リアルな人的交流の制限に伴う、地域内でのコミュニケーション機会の減少や、感染者、医療関係者等への差別、偏見なども大きな社
会問題となったことから、市民を孤立させない環境づくりをあわせて進めていく必要があると考える。
•こうした課題、問題への対応として、地域でのコミュニティ形成や、差別や偏見をなくすための啓発、その他、良好な生活環境の構築に取り組むことをイメージ。

安全安心のまちの推進
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（仮）７つの柱 目指す姿・最終アウトカムについて 資料３ʷ３
（電子会議室

実施時の資料）



（仮）７つの柱 電子会議室での意見一覧（柱ごと）

柱名 内容

・教育スポーツの目指す姿では「・・・市民が心豊かに生活をおくる・・・」となっているが、「まちは劇場の推進」には「・・・一人ひとりの心を豊かにし・・・」という表現が、「安全安心のまちの推進」では、

「・・・市民が不安を感じることなく、心豊かに暮らす・・・」というくだりがあって、それぞれ一つ一つは正しいとは思うが、繰り返されて目障り。７つの柱の間のデコボコは調整していく必要がある。

・森林文化には、「産業」「観光・交流」「住環境」といったわかりやすい表現のワードを後ろにつけている。７つの柱全体で、どうするのか決めた方がよい。

・各柱は、１０の分野別計画の上位にあるものであるため、より基本構想の「世界に輝く静岡の実現」に結びつくものであるべき。各柱の「目指す姿」の記載は、それをわかりやすく記載してほしい。歴史文化には「世界中

から人が集まる」、海洋文化には「国際海洋都市」というわかりやすいキーワードが入っている。例えば、まちは劇場では「地域に根付いた大道芸や演劇・音楽などの芸術文化に、本市を訪れた誰もがふれあい、楽しむこと

ができる成熟したパリのようなまち」のような、道端で大道芸やストリートミュージシャンや市民がスケッチしている姿が見受けられるまちのイメージ。例えば、健康⾧寿では「平均寿命が世界一の日本にあって、静岡市は

そのトップになる（もしくはトップ１０に入る）ことを目指している。」など。

ほかの柱の目指す姿に「世界に輝く静岡の実現」に結びつける表現ができるかどうか。各柱の目指す姿が、目指すものとの関連がわかりやすく記載されていることは、最低限必要だと思う。

・毎年度評価するときに「成果を数値をもって説明できるものかどうか」の視点で選定した方がわかりやすい。

・７つの柱を並べて見ると、「森林文化…」と「まちは劇場…」のアウトカムは、一所懸命説明しようとしている感じがあり、それは中身を詰め切れていないからではないかと考えてしまう。繰り返しにはなるが、やはり

「まちづくりの目標」として、具体的に目指すところを共有した上で、そこに到達するために特出しすべきものを５つでも７つでも柱にするのが順序だと言いたい。「まちづくりの目標」を共通認識とするために、早めの文

章化をお願いしたい。

・5大構想の検証によるPDCAが4次総の７つの柱にどう結びついていくのかが 理解しずらい。

・７つの柱のそれぞれのアウトカムから「地域経済の活性化」「暮らしの充実」とどう結びつくのかɻ市民にはわかりにくい。

・市民（議会）に説明するにあたり、全体としてもう少しわかりやすい表現がよいのではないか。【考え方】まで読み込まないと趣旨がよくわからないものもあった。「どのような街にしたいのか」が具体的にイメージでき

るとよい。（ 議会の側にいる職員としての意見）

・海洋文化と森林文化以外はエリアを限定しない記載の方が好ましい。あるいは拠点機能を表現するとしても、そこから広がりをもたらすような表現ができないか。

・「国内外から人が集まる」⇒交通基盤整備に係るキーワードがどの柱にも見当たらない。

 ɻ東西軸…新幹線、新東名ɻ南北軸…中部横断道、井川へのトンネルɻその他…清水港、静岡空港ɻ分野別計画で登場するから７つの柱レベルでは不要か。

・全ての柱に共通する「市民の気持ちに訴え行動変容を促す」⇒基本構想で表現する予定か。

・新しく２本の柱を立てる以上、そこに市として力を入れた政策を進めていく意思表示である。しかし、財政的に非常に厳しい中で、これから２本の柱にどれだけ財政的措置や優先性を持たせられるのかを予め見込んでおく

必要がある。柱は立てたが、新規の事業が組み立てられないことがないようにしなければならない。

 ・「世界に輝く」ということでありながら、国際貢献や国際協力、平和への取組みが全く触れられていないのは疑問。力を入れるべきところだとは思わないが、「世界に輝く」に直接つながるようなものは必要ではないか。

・７つの柱のうち、エリア限定とそうでないものなどが混在しているため、わかりづらい。これまでの３都心づくりをさらに進めていくのであれば、シンボル的なエリアとして括った方がわかりやすい。また、５大構想では

「拠点づくり」で、７つの柱では「地域づくり」、この表現の変更の意図はどのようなものか。７つの柱を改めてみると、健康⾧寿のまちの推進はあっても、子育てしやすいまちや若者を連想させるものがなく躍動感がない

印象。見せ方を工夫する必要がある。

・まちづくりの目標に掲げる「世界に輝く静岡の実現」のもとに、７つの柱があるが、今の目指す姿の表現では、「世界」に繋がる表現になっていない。

・今回は７つの柱についての目指す姿と最終アウトカムの意見募集だが、そもそもロジックツリーの上位に基本構想・基本計画があるのだから、できるだけ早く提示し整理する必要がある。

・７つの柱の目指す姿の前に、都市全体の目指す姿があり、その中心となるものが各柱の目指す姿となるイメージと認識しているが、地域づくりの4つの柱が地域の色が濃く、地区以外の方向性がわかりにくい。

 ・４つの地域づくりについて、各文化の定義を整理しておく必要があるのではないか。

 ・目指す姿で、「心豊かに」というフレーズが複数あるが、このフレーズはまちづくりの目標の定義に使用したほうがいいのでは。

 ・ＳＤＧｓとグリーン、ＤＸの視点をもって作成するとなっているが、あまり感じられない。２０２３からの計画だということをもっと意識する必要があるのでは。

 ・ＤＸは手段と捉えることもできると思うが、グリーン（環境）は手段ではなく目標として安心安全や健康⾧寿に並ぶ要素と捉えるべきで、安心安全などにもっと盛り込むべきでは。

・①～③については、ロジックモデルの地域が限定され、対象も限定的であるのに対して、④～７は概念的で対象がぼやけている

・同じ柱の中で違和感を感じる

・柱の下にすべての事業が紐づけされるのであれば、「目指す姿」が限定的では、市民に対して説明しづらい

・⑥まちは劇場について、これ以外の6つの柱のネーミングが、歴史、海洋、教育などなどといった分野別のカテゴリーになっているのに対し、⑥だけが概念的表現である。逆にそこを狙って、差別感を出すのならその表現方

法や説明があったほうがいいのではないか。

７つの柱のうち、②「海洋文化の地域づくり」と③「教育スポーツ文化の地域づくり」の順番を入れ替えて、そのあとに④「森林文化の地域づくり」を配置したほうが「海」と「山」（森林）のイメージがしやすいのではな

いかと思います。

全体

資料３ʷ４



柱名 内容

・これまでの会議等で何度も出されている計画の根本に関わる意見については、今一度、二役等の意向を確認していただいてから進めていだだければありがたい。

・「前提条件についての確認事項」※第３回会議で示された７つの柱のロジックモデルの前提のうち、下記２点については、変わりなく前提としているものなのか。

 ７つの柱は、４次総期間（2030年まで）に重点的に取組むことを絞り込んだものである。

 各柱における言葉の定義（範囲）、重点エリアを整理し、柱の全体像を誰にもわかりやすくする。

・「柱全体についての確認事項」

 上記の前提に立ち、地域づくりの柱４本は、重点エリアを整理し、この8年間で重点的に取組むことを絞り込むものである。

 「歴史文化の地域づくりは、駿府城公園周辺」「海洋文化の地域づくりは、清水港周辺」「教育・スポーツ文化の地域づくりは東静岡・草薙周辺」「森林文化の地域づくりは、オクシズ」に対する「尖った」政策を行って

いく。といくことでよいのか。

・目指す姿や最終アウトカムを導き出すための、現状や客観的な資料は、どのようなものが示され、検討されたのか。

・いくつかの指摘があるように、７つの柱のうち、地域づくりの4柱と、それ以外の柱を同一の扱いとすることに違和感が残る。

 全てが横並びのようなイメージと捉えがちだが、それぞれが重なりあうことで、都市の形をイメージすることができる。７柱の重なりを示すことで、立体感のある手段や事業が発生する。

・７つの目指す姿に対して、3つづつの最終アウトカムの必要性も、如何か。

・７つの柱について、尖ったプロジェクトにするのか、地域づくりのエリアはどうするのか、森林文化、安全安心の範囲をどこまでにするのか、などなど、これまで意見した内容がはっきりしない中で、作業部会で体系づく

りがされていることで後戻りが生じるのではないかと危惧している。

特に、市民目線で７つの柱のタイトルだけ見た場合、10分野と重複する部分も多く、柱と分野のすみ分けをはっきりすべきであり、3つのアウトカムごとの体系づくりがより尖ったものになっていないと感じた。都心、副都

心というエリア性すら感じられなくなっている。

基本構想の理念等と７つの柱の関係性、７つの柱と10の分野との切り分けをよくよく整理したうえで進めてもらいたい。

【目指す姿】このままだと「歴史認識が醸成される＝静岡に誇りと愛着を持つ」と誤解される。「まちは劇場の推進」では、目指す姿ではなく、最終アウトカムに「市民が日常的に芸術文化に触れ、楽しむことで、静岡市に

対する誇りや愛着を持つ」というくだりがあり、７つの柱の間でも未調整である。７つの柱における「目指す姿」や「最終アウトカム」を、水平方向で調整する必要がある。

 【最終アウトカム】「世界中から人が集まり駿府城公園周辺が賑わっている」と掲げた目指す姿と、最終アウトカムにギャップがある。また、駿府城公園周辺の来訪者と回遊者を区分してアウトカムとして別立てしている

が、両者を明確に区分するのは難しい。それぞれ検討の経緯を教えてもらいたい。

【目指す姿】３次総の拠点づくりを前提とし、対象を駿府公園周辺に絞った歴史や回遊ということだが、他の歴史資源との連携について、何か考えているのか。

【目指す姿】「駿府城公園周辺」とは、具体的にどこを指すのか市民はイメージできるのか。例えば、臨済寺は、駿府城公園周辺かどうか。

【最終アウトカム】③に「回遊を生む」とあるが、そもそも測定できるのか。

【最終アウトカム】

・「②市内外に徳川・今川氏にゆかりのあるまちということが認知される」について、目指す姿が「市民の歴史認識が醸成され、静岡に誇りと愛着を持つ」のであれば市民一人一人には「歴史資源の価値を認識」し、「大切

にする」に加え、「育んでいく」ことが必要。アウトカムを「市内外」で括っているが、市内外によって関わり具合は違うのでは。

・掲載順について、①と②を入れ替え、「①市内外に徳川氏・今川氏にゆかりのあるまちということが認知される」ことで、「②歴史資源を求めて駿府城公園周辺の来訪者が増える」こととなり、「③駿府城公園周辺に多く

の回遊が生まれる」方がおさまりがいいのでは。

【全体】市民意識の醸成から郷土愛育成につなげていくべき。郷土の誇りとなる歴史文化が本市にあふれているということをしっかりと記載すべき。

【全体】

・駿府城公園周辺の範囲を明確にしたい。

・「歴史資源」で良いか。「歴史的資源」、「歴史文化資源」という言い方も考えられる。

【最終アウトカム】③商都の賑わいと連携するという表現は、もう少し丁寧に表したい。

【目指す姿】市民の歴史認識の醸成がアウトカムに反映されていない。子どもたちの学びについて触れても良い。

【目指す姿】葵歴史のまちづくりグランドデザインの対象エリアは、駿府城公園周辺であるものの、目指す姿に「駿府城公園周辺が賑わっている」と限定することに違和感あり。

【全体】時代や対象エリアを絞りたいことは理解できるが、他の歴史資源も多くある中で、駿府城周辺に限定することが市民理解を得られるのか。

【目指す姿】「徳川氏、今川氏を中心とした歴史資源」と限定しているが、行革審でも答申のあった「登呂エリア」の扱いはどうするのか。

【目指す姿】

・一文が⾧くまた言葉が省略されていて前段と後段・結びのつながりがわかりにくくなっている。例えば、『市民の中に「静岡に誇りと愛着を持てる歴史認識」が醸成されるとともに、徳川氏、今川氏を中心とした本市の歴

史資源を活用した取り組みにより、世界中から人が集まり駿府城公園周辺がにぎわっている。』などはどうか。

・「歴史認識」とは何をどう認識することなのか。現在の静岡市と徳川氏、今川氏とのつながりを認識することなのか、歴史上の静岡市が持つ独自性や価値を認識することなのか不明。

【最終アウトカム】

・このアウトカムで図るものが何かがわからないが、①と③の違いが分かりにくい。目指す姿が、歴史認識の醸成、歴史資源の活用策、対象エリアに人が集まるの３点なので、歴史資源の活用が図れるアウトカムの設定が必

要。最終アウトカムの考え方が示されているが、根拠がどこから来ているのかわからないものもあり、納得感がない。（特に②）

・歴史に基づいた誇りと愛着を持つことを目指す中で、言葉にもう少し重厚感が欲しい。平仮名続きで読みにくいことから、最終アウトカムの②「市内外に徳川氏・今川氏にゆかりのあるまちということが認知される」を

「市内外に徳川氏・今川氏ゆかりの地ということが認知される」とするのはどうか。

全体

歴史文化



柱名 内容

【目指す姿】「集積」というワードが最終アウトカムでも出てくるため、「・・多様な海洋資源を有する清水港・・」のように言葉の重複を避けたほうが良いのではないか。

【最終アウトカム】「海洋関連産業の集積」について、既にこのような見込みが立っているのか。

【最終アウトカム】海洋文化の魅力が大事なため、最終アウトカムの③「海の魅力・・・」を「海洋文化の魅力・・・」としたほうがよい。

【目指す姿】考え方に「興津～三保」と記載のあるとおり、三保は一つのエリアとして位置付けられているが、「三保半島」全体は、世界文化遺産構成資産である三保松原を代表として、もっと高い位置づけがあってもよ

い。「考え方」の中に加筆してもよい。

【最終アウトカム】

①「海洋関連産業」について

 ・「古くから続いてきた清水の産業が発展する」、「出荷、商業船が増える」、「海のニュービジネスが生まれる」をまとめる表現として、海洋関連産業を最終アウトカムに設定し、「食品・水産加工」、「造船」、「関連

機器」、「海洋工事・潜水業」などをイメージしているとのことだが、「食品・加工」は”まぐろ”、”ツナ缶”等イメージが浮かぶが、「造船」、「関連機器」及び「海洋工事・潜水業」が何なのか、分からない。修正前のア

ウトカムには「港湾物流産業」を据えていたが、今回はこれを排除し、港の拡張以前から地元に根付いた産業を発展させることをアウトカムに修正したため、このようなアウトカムになったと推測されるが、「出荷、商業船

が増える」のは寄港数が増加するのか、新造船の受注件 数が増えるのか、また、「関連機器」とは何で、どのような状況になるのか、同様に「海洋工事・潜水業」もどのような状況になるのか、そもそも、海洋工事・潜水

業は港湾事業の発注件数に左右され、潜水業に至っては就労者の高齢化、人材不足が深刻化しており、実際、今後飛躍的に業務が改善することは想定し難い。

・その一方で中間アウトカムには「進出しやすい環境整備」、「ＣＮＰ化」、「産学官連携しやすい環境整備」の設定をイメージしているとあり、「進出しやすい環境整備」これは物流倉庫等の誘致を図る土地造成や確保で

あり、「ＣＮＰ化」は物流機器のエネルギー転換を図るものであり、「産学官連携しやすい環境整備」に至っては、ハードなのかソフトなのか、そもそも「産学官が連携しやすい」とはどのような状況なのか分からない。そ

して、このような中間アウトカムが最終アウトカムとしている「海洋産業」と結び付かず、整合がとれていない。

・「海洋文化」というフレーズに囚われ、厳しい言い方をすれば『外見だけ整えた』だけである。再検討が必須である。

 ②「海洋に関する教育・研究が生まれる」について

・最終アウトカムに設定することについては、異論はないが、定量的な指標をどうするのか検討が必要。

・情報発信や啓蒙活動、アンケート調査等、ありきたりな指標ではなく、最終アウトカムに繋げることができる実効性のある指標を十分検討して欲しい。

【全体】「海洋資源」を本来の意味とは違う使い方をしているようだが誤解を招かないか。

【全体】水産資源の活用として、「しずまえ」という本市ならではのキーワードを入れたらどうか。

【全体】希少な海洋環境である「駿河湾」と言っておきながら、「清水港」だけに限定していいのか。

【最終アウトカム】ここだけ「来街者」と意識して使い分けしているが、全体から見ると、「歴史文化」では駿府城公園周辺という狭いエリアを意識していても「来訪者」としており、違和感がある。また、「場づくり」

「人づくり」「コミュニティ形成」とサブキャッチをつける工夫をしていますが、この柱だけ（少し違う形で森林文化もつけていますが。）なので扱いは検討した方がよい。

【目指す姿】生涯にわたって「まなび」続けられることで、心豊かに生活を送ることができるとなっているが、「学び＝心豊か」が、しっくりこない。

【最終アウトカム】４つの地域づくりのうち、他の地域づくりはある程度、地域を限定した取組でも特段支障はないと考えるが、教育・スポーツについては地域に拘束されない普遍的なものであることから、「東静岡・草薙

地区」に絞るのであれば、最終アウトカムのうち②、③は「東静岡・草薙地区」に限定した内容になっていないので、この地区に特化したアウトカムに修正する必要がある。

【目指す姿】考え方によれば、「まなび」には「スポーツ」が含まれているようだが、文章の全体的なトーンからは「スポーツ」が抜け落ちている印象を受ける。

【全体】人口活力を意識するならば、そこにつながるような移住施策を教育の面からも考える必要がある。それは、高等教育機関があるか否かということではなく、移住希望者が満足できるレベルの教育を提供できるかとい

う視点。移住希望者の属性は、希望しない人より高学歴のポイントが高いという調査（三菱総研）がある。ただし、この柱が地域づくりを意識しているのであれば、この視点は、分野別計画での検討でもよい。

【全体】

・生涯にわたっての「まなび」は生涯学習をイメージするが、生涯学習をどこまでとらえるか。各生涯学習センター・交流館でも生涯学習として、「まなび」の機会が提供されると共に、市民自らが学ぶ場としても提供さ

れ、コミュニティが形成されている。そのような中で、東静岡・草薙地区を中心とした「地域づくり」との関係性（東静岡・草薙地区がけん引役？）や役割分担がどうなるのか。

・高齢化が進み、身近な場面で「まなび」が続けられる環境も必要。

・軸足が東静岡・草薙といった地区づくりなのか、そもそも市民全員が生涯「まなび」続けられる環境整備なのか少し整理してもいいのではないか。

【全体】「まなび」というくくりでまとめてあるが、「スポーツ」の視点が欠けてしまっている印象がある。後半の「考え方」の中で出てくるが、タイトルにするのであれば、もう少し前面に出してもよい。また趣味やレ

ジャーも「まなび」では市民からすると少し硬すぎるのではないか。

【全体】

・スポーツ色が弱い、Jリーグエスパルスのホームタウンは東静岡、草薙とは繋がらない。

・生涯学習の色合いが強いが、これは市域全域が対象では。

【最終アウトカム】②中、「個人のニーズとともに、社会課題(就職氷河期・再スタート)に対する取組も含めて考える」の特に就職氷河期の部分のまなびとの関連が分かり難い。

【目指す姿】考え方の中には「スポーツ」という言葉が用いられているが、最終アウトカムの中には「スポーツ」に関連する文言等に触れられていないことに違和感を感じる。目指す姿の考え方の中のスポーツが、アリーナ

であったりスタジアムを想定しているのであれば現状で書ける範囲で記載したほうがいいのではないか。

海洋文化

教育・スポーツ



柱名 内容

【全体】スポーツについて具体的に触れられていない。また、エリアを限定するわけではないとのことだが、これまでの教育文化の拠点づくりはどうなるのか。このエリアで、豊富で個性的なプログラムと人事交流（学生、

企業、社会人、高齢者など様々な交流）ができるキャリア教育やリカレント教育などを他都市よりも充実させるのであれば、市外の方々からも魅力的なエリアとなるのではないか。そのような教育（学び）のシンボル的なエ

リアとしてアピールするのであれば限定してよいと思う。

【目指す姿】「スポーツ」の文言が入っていない。『「まなび」続けられる環境が整い』だけでは、スポーツ文化の地域づくりには繋がらない。アリーナを念頭に考えているのであれば、目指す姿の中に表現した方がよい。

【全体】教育に関する記述が中心で、スポーツに対する方向性（姿、アウトカム）がわからない。

【最終アウトカム】東静岡・草薙地区を中心にとあるが、考え方からは、特定の地域という印象がしない。あくまで東静岡・草薙ということであれば指標が違う。またスポーツに関する指標があってもよい。

【全体】「教育・スポーツ文化」という柱であるなら注意書きにもあるように、エリアを限る表現は避けるべきではないか

【目指す姿】「世界基準に磨き上げられ」というところが、ユネスコエコパーク、世界農業遺産の次の狙いがあるならよい。「・・・住民の生活環境の維持向上が図られることで、多様な地域資源が世界基準に磨き上げら

れ・・・」と手段ー目的の関係になっているが、何を意味しているのか。また、考え方には「急激な人口減少、少子高齢化が進み」としながら、目指す姿は、現在の住民の暮らしを維持する色合いが強い。「・・・有効に活

用されて、地域が持続的に発展している。」と書きたいところだが、ある程度覚悟を持たないと難しい。

【目指す姿】「多様な地域資源が世界基準に磨き上げられ」とあるが、世界基準とは何をさしているのか。また、考え方に、医療や交通、生活インフラの整備や維持、地域コミュニティの存続が危ぶまれているとあるが、ア

ンケート結果では、市街地に比べオクシズの満足度は高いが、どのように考えているのか。

【目指す姿】「住民の生活環境の維持向上」が「多様な地域資源を世界水準に磨き上げ」るというロジックは、まったく理解できない。その反対で、地域循環共生圏でいうところの「都市」から資金や人材が流入して、「山

村」の自然資源や生態系サービスが磨き上げられ、提供される、その流れが住民の生活環境を維持向上させるということだと考える。

【目指す姿】

・エリアは東静岡・草薙としているので、柱の名前が大きすぎることと、分野別計画との違いがわかりにくい。このテーマであっても、きちんと地域づくりに落とし込まないと、前提との齟齬が生じてしまう。（資料の、※

以下に記載しているとおり）

・東静岡・草薙地区という具体的な地域の「地域づくり」であるから、ハード整備的な要素を明確にする必要があるため、施設や機関の集積といったフレーズを明記する方がよい。その上で、同地区から全市へ効果が波及す

る様子を表現するとよい。そのため、「東静岡・草薙地区を中心に生涯にわたって「まなび」続けられる環境が整い、市民が心豊かに生活をおくることができている」を全文修正し、「東静岡・草薙地区に関係施設や機関が

集積し、教育・スポーツ文化の中核となり、市民が「まなび」続けるまちになっている」または「東静岡・草薙地区に関係施設や機関が集積し、教育・スポーツ文化の中核となり、市民が「まなび」続けられる環境が整い、

市民が心豊かに生活をおくることができている」とする方がよい。

【最終アウトカム】

・「心豊かに生活をおくることができている」という目指す姿を図る客観的なアウトカムの設定が難しいのではないか。来街者と来訪者は用語を使い分けているのであれば、定義を示してほしい。学びに関するコミュニティ

とは、どのようなものをイメージしているのか伝わらない。

・②「市民のまなびに関する意欲」については、測定が困難。仮に市民アンケートのようなものを実施したとしても、どのような設問をすれば測れるのか不明。また、現状がどうであるのかも分からない。そのため、「「ま

なび」に触れ、生涯学習を行っている市民の割合を増やす」に修正する。「生涯学習を行っている市民の割合」であれば、行っているかどうかの事実を問う設問なので市民アンケートで市民に訊くことができる。また、生涯

学習推進大綱の指標として既に測っている。

・③「まなびに関するコミュニティが活性化され、交流が活発になる」について、「コミュニティの活性化」、「交流が活発」は、測定が困難である。仮に市民アンケートのようなものを実施したとしても、どのような設問

をすれば測れるのか不明。また、現状がどうであるのかも分からない。そのため、「学んだことを地域や社会での活動に活かしている市民の割合を増やす」に修正する。「学んだことを地域や社会での活動に活かしている市

民の割合」であれば、行っているかどうかの事実を問う設問なので市民アンケートで市民に訊くことができる。また、生涯学習推進大綱の指標として既に測っている。

【全体】

・作業部会に教育委員会が入っていないのはなぜか。

・「まなび」という言葉をどの範疇で使っているのか。「学び」は、「教育」以外の場でも行われるので、柱に教育という言葉は入っているが、文化活動や、ボランティア活動など、あらゆる場で行われるまなびを通して、

地域、まちづくりを進めていってほしい。

・ 想定されている内容に経済的な要素がまったくなく、目指す姿の案も「～市民が心豊かに生活をおくることができている」とされているので「経済の活性化」ではなく、「暮らしの充実」の方が合っている。 また、集客に

ついても、「①場づくり」の中で少し触れられているが、学びの創出といった視点で記載されており、経済活性化の視点ではなく、文化を高めるといった視点になっている。

・「目指す姿」の「生涯にわたって「まなび」続けられる環境が整い」という記述などがあるが、全体を通じて、なぜ「教育スポーツ文化」が「まなび」に繋がるのかが分かりにくいため、「教育文化」と「スポーツ文化」

の定義を明確化する必要がある。定義案として「教育やスポーツを体験する機会が多数あり、教養や職業能力など（教育）と健康や身体能力など（スポーツ）を向上させる「まなび」が市民生活に定着している社会」とした

らどうか。

教育・スポーツ

森林文化



柱名 内容

【目指す姿】考え方にある、「産業や伝統の担い手不足」について、産業面については「新規就農林業がオクシズに増えることで経済活動の活性化」と意識されているが、風習や伝統芸能の継承についても考え方を示す必要

があるのではないか。例えば、最終アウトカム「②オクシズの楽しさや大切さが広く知られることで・・・」の考え方に「風習や伝統芸能が継承される」こともオクシズの認知度向上につながり、観光が盛んとなると考えら

れるのではないか。

【目指す姿】「世界基準～」という言葉があるが、「基準」とは何か。（その言葉だけでは意味が通じない）これまで、一般的に「世界水準」という言葉は使われてきたが、あえて、「世界基準」とするのは何か意図がある

のか。また、「企業誘致など～」とあるが、オクシズにも「企業誘致」はアリなのか。「既存産業の振興」であればわかるが、違和感がある。

【目指す姿】「文化」という言語と目指す姿との関連がイメージできない。「経済活動の活発化」「環境保全」「住環境の維持」が「文化」と結びつかない。またこれらのことをやることで「多様な地域資源が世界基準

に・・・活用される」とはどのようなことなのか、もう少しわかりやすくした方がよいのではないか。

【目指す姿】

・各委員からの意見のとおり、目指す姿の記載は論理的にどうか。また多様な地域資源を世界基準に磨き上げるとは、今後何をどのような状態にするのかイメージがわかない。

・総花的な目指す姿になっているので、「わさび」「お茶」「森林」「南アルプス」のような伝承されてきた資源を活かしてヒトやモノの交流が活発になるとか、伝承されるものに新たな知恵を付け加え、世界からも注目さ

れる中山間地を目指すとか、方向性は検討するにしても、「柱」として尖らせたほうがいいのではないか。

【最終アウトカム】

・①の（産業）に多面的機能の発揮があり、②（観光・交流）に①の産業に含まれる観光と、保全につながる啓発、交流が混在しているように見える。オクシズ条例の理念は保全と活用であるため、保全と活用のそれぞれの

側面からの整理とできないか。

【全体】

・尖ったものや力点を置いているところが明確になっていない。そうした中でロジックが組み立てられるのか疑問。まずは、この柱で何をやっていきたいのかを明確にする必要がある。

・今回総合計画の柱に入れることで、農林水産部中山間地振興課がこれまで時間をかけて取り組んできたことと何が違うのか。何か足りない部分や十分に進められていないことがあるのかが整理されていない。

・「世界基準」ということについて、上下水道局⾧のとおり。オリンピックのようにスポーツの世界ならば記録という明確なものがあって、それが世界基準なり世界標準になるが、まちづくりにおいて「世界基準」とは一体

何なのか。北京、ロンドン、ロサンジェルス、ソウル、ラスベガスなどなど、世界的に有名な都市は多くあるが、これらすべては「世界基準」の都市なのか。

【目指す姿】

・「住民の生活環境の維持向上が図られることで」とあるが、最終アウトカム③では、医療や買い物、交通などをはじめとした生活機能の維持、住み続けるための地域コミュニティを形成・維持していくことが必要としてお

り、生活環境の維持向上を図るためのアウトカムが見当たらない。

・「住民環境の維持向上が図られることで、多様な地域資源が世界基準に磨き上げられ、」というロジックは少し無理がある。そもそもどのような状態が世界基準に磨き上げられた状態なのかイメージできない。

【最終アウトカム】①「・・・重要であるとの意見があった。」とあるが、ここだけ一部の人の意見を取り上げたような表現となっているのは、違和感を感じる。

【目指す姿】住民の生活環境の維持向上→維持及び向上とした方が分かりやすい。

【最終アウトカム】住民の生活機能やインフラが整備され→災害時における人流・物流の確保のための交通ネットワークが整備されとした方がより安心した生活になるのでは。

【全体】

「森林」はわかりづらいので、「オクシズ」を打ち出した方が良い。ただ、目指す姿がわかりづらく、「世界基準」とは何か、そこに新しい視点があり、わかりやすく表現されアウトカムに反映されれば、柱として加わった

ことが納得できる。また、企業誘致が挙げられているが最終アウトカムには触れられていないこと、最終アウトカム③についてどのような指標となるか想像ができない点も、説明が必要。

【全体】

・森林文化の表現自体に違和感を感じる。住んでいる人たちは森林文化とは表現しないと思う。オクシズをイメージできる表現にすべき。

・地域特有の有形・無形文化財など、特性が感じられない。

【目指す姿】「多様な地域資源が世界基準に磨き上げられるため」に、森林や農地の保全と住民の生活環境の維持向上が挙げられているが、前者はエコパークや茶畑・ワサビ田の景観とイメージしやすいが、後者（生活環境

の維持向上）でどのように世界基準になっていくのかがイメージしにくい。

森林文化



柱名 内容

【目指す姿】健康⾧寿のまちづくり計画の時に、策定者（厚労省出向職員）にも指摘したが、「住み慣れた自宅でずっと暮らすことが目標」というのは、市民ニーズに合っていない。厚労省の調査でも、７割くらいは自宅願

望もあったが、バリアフリーで設備も整い、３度の食事の面倒もみてもらえて友人が作りやすい施設などで晩年を過ごしたい、という国民も無視できない程度の割合でいるのは事実。市があたかも「在宅で生涯を過ごすこと

こそが最善の人生」と誘導するのはよくない。厚労省が、高齢者の増加を予測して、社会保障費の観点から施設介護から在宅介護に早くから方針変更したことは重々承知しているが、市は国の出先機関ではない。また、今の

健康⾧寿の計画は、その母体が高齢者と介護の計画なので、心の面の健康が薄い。身体だけ健康でも、高齢者ならではの孤立感や虚無感、自殺願望などにも配慮していく必要がある。目指す姿のワードを入れ替えたりし、

「市民が心身ともに健康で、それぞれが望む環境で人生を楽しく送ることができる」などはどうか。

 【最終アウトカム】目指す姿の核心の部分に意見を言ったので、仮に修正するのであれば、連動してアウトカムも見直しが必要になるかと思う。

【目指す姿】「自宅でずっと」は、健康⾧寿の一施策としてはいいと考えるが、本当にこれを目指す姿として良いのかどうか、再検討が必要ではないか。市民一人ひとりが望む暮らし方ができる、望む暮らし方の多様性を受

け入れられる社会の構築を目指すこととした方がよい。

【最終アウトカム】①は、高齢者を対象とするという考え方とのことだが、健康上の支障から必要とされる支援は、必ずしも高齢者に限られるわけではなく、若年層から高齢者まで、必要な時に必要な支援が切れ目なく提供

される体制の構築を目指すことが必要だと考える。

【目指す姿】「できる限り」という語は必要か。現実はそのとおりであることを理解できるが、行政が「総合計画」で使うとやや消極的な感じがする。「健康」でない人に配慮した言い方か。

【全体】医療政策、医療体制の充実をこの柱の中で記載すべきではないか。

【目指す姿】住み慣れた「自宅でずっと」自分らしく暮らすことができているという目指す姿を実現できる人の割合は、どのくらいなのか。ライフスタイルが多様化してく中では「自分が望むところで、自分らしく暮らす」

ことができるほうがいいと感じる。

【最終アウトカム】①生涯スポーツや生涯教育などは、健康⾧寿との関連も強いと思うが、具体的な取組のイメージを示すためにも、参加率などを活用してはどうか。

【目指す姿】「健康で人生を楽しむ」を実現するため、最終アウトカムに、「自分の能力を発揮し、社会参画や働くことができる。」旨の要素を明確にすべきではないか。その場合、①か②に盛り込むことが良いのではない

か。

まちは劇場
【目指す姿】「・・・３６５日誰もが輝いている」というポエミーな表現は、個人的には嫌いではないが、他の柱とのバランスは考慮すべき。

【最終アウトカム】シビックプライドの部分は歴史文化と調整した方がいい。また、③で目指す姿で使っている「心が豊か」というフレーズが繰り返されているが、重複を避けた方がいい。

【目指す姿】

・「森林や農地の保全」「住民の生活環境の維持向上」が図られることと「多様な地域資源が世界水準に磨き上げられ有効に活用される」ことの因果関係がわからない。例えば、「森林や農地の保全や住民の生活環境の維持

向上を図りつつ、オクシズの持つ多様な地域資源を世界水準に磨き上げて有効活用することで、オクシズにおいて賑わいが生まれるとともに、住民が安心して生活をおくれている」などはどうか。

・考え方の３つ目「そうした背景を鑑み、４次総では、改めてオクシズ地域を「森林文化」という新たな柱として掲げることにより…」の部分がわかりにくい。

【最終アウトカム】

・①基幹産業で食べていける状況を作り出すための施策を打ち出すということか。８年間の重点事業として、どこまでのイメージができているのか。新規就農林業者が増えることで・・・とあるが、現在は経済的にやってい

けないので継続や新規参入が少ないことや、参入自体に壁があるのではないか。

・「経済の活性化」、「環境の保全」と住民の生活機能の関係が分かりにくい。経済の活性化や環境の保全のためには、それを支える生活機能が必要であり、地域コミュニティが維持されることが必要であるという関係性か

と思う。また、目指す姿に「環境の保全」とあるが、そのアウトカムが観光・交流ということでよいのか。

【全体】

・資料中に、オクシズ・中山間地域（オクシズ）・中山間地域が混在しているので、統一したらどうか。（目指す姿の欄の書き出し【市域の80％を占める「オクシズ」において・・・】のオクシズをオクシズ（中山間地域）

として、以降の説明はオクシズで統一する。

・７つの柱には歴史文化、海洋文化、教育スポーツ文化、森林文化の４つの地域づくりがある。歴史文化は駿府公園（歴文博物館）、海洋文化は清水港（海文施設）、教育スポーツ文化は東静岡・草薙。それぞれの文化拠点

があり、それを軸に地域づくりを進めようとしているのでわかりやすい。一方、森林文化はオクシズというエリアを包括しているだけで、軸となる拠点がないため、施策の絞り込みが難しいように感じる。

・森林文化は地域づくりというより、健康⾧寿のまち、安全安心のまちと同じようなイメージ。その広いエリアで文化を創造していくというイメージが掴みにくい。（単純に伝統文化や生活文化を守るというだけの地域づく

りではなく、文化を継承し、新たな文化を創造するという地域づくりになる。）

・オクシズは「中山間地域」の呼称なので、オクシズ地域という表現はおかしい。

・そもそも、森林文化とは何を指すのか。テーマが掴みにくい。単純に市民が「森林文化の地域づくり」という言葉に触れたとき、イメージするのは林業ではないか。

・「改めてオクシズ地域を「森林文化」という新たな柱として掲げる」という表現は、⾧年、市民に親しまれてきた「オクシズ」という呼称をやめて、新たに４次総から「森林文化」という柱を立てて施策を展開していくよ

うにも感じる。（ここで表現したいのは、オクシズに「森林文化」という新たな柱を掲げることで、目指す姿を実現するという意味かとは理解するが・・・）

・オクシズの経済や生活環境で構成されているが、「文化」という意味では担い手を育成するための環境教育や気候変動対策の取組を含めた方が良い。

健康⾧寿

森林文化



柱名 内容

【全体】今年度実施された市民意識調査の結果を見ても、「まちは劇場」の市民認知度は極めて低い。それは、新型コロナでイベントが中止になる前から同様の傾向であり、イベント中止が要因と分析しているようでは、大

幅な向上は望めないであろうし、市民の望むまちづくりの方向性に合致しているのか、あらためて確認しなければならないと考える。地域に根付いている大道芸や祭りをはじめとする「ハレ」の場を通じて、賑わいや人の一

体感を創り出そうとすることには異論はない。

【目指す姿】「地域に根付いた大道芸や演劇・音楽などの芸術文化の力」とあるが、まちは劇場の定義では「静岡市に根付いた大道芸や演劇、音楽などの芸術文化等」となっている。細かい指摘ということではなく、芸術文

化の範囲を広く捉えているのならば等があることでかえって混乱する。

【目指す姿】365日誰もが輝いている・・・はあまりに抽象的で、柱の全体像が市民に伝わらない。まちは劇場の定義（目的とツール）を踏まえ「市民が主役のまちづくりやシビックプライドの醸成、交流人口の増加による

経済の活性化」が目的で、そのツールとして「地域に根差した大道芸・・・などの文化の持つ力を活用する」ということがイメージできる目指す姿の表現であってほしい。

最初に「目指す姿」でまちは劇場の"まち"は市全体と定義しているが、その後の文章では、まちが"市全体"を指しているものと"まちなか"を指しているものが混在しているため、もう少し丁寧に表現や使い分けができると良い

のでは。

【目指す姿】「不安を感じることなく＝心豊かに暮らす」に読めてしまうが、不安を感じないことと心豊かに暮らすことは、少し次元が違うのではないか。安全安心が担保されていることは、市民の望むベーシックな部分

で、これに芸術であったり、スポーツであったり、生活を彩る要素が加味されて都市の魅力が向上するのではないか。

 【最終アウトカム】②で「子ども」を前面に出したのは、面白い試みであるが、特殊詐欺の被害が日本一だったり、高齢者の交通死亡事故が増加中であることなどを考えると、「子ども」に特化するのはどうなのか。本市が

子どもに対する犯罪や事故の件数が著しく多いということであれば、ありだが。

【最終アウトカム】「② 子どもに関わる犯罪や事故などの日常リスクへの対応が図られる。」とされているが、ここで「犯罪や事故」の対象を子どもに限定する必要はない。子どもを安心して育てられる街としては、待機児

童の解消や子どものための公園等の施設、医療機関等の充実が良く言われることだが、子育てのための安全安心は、これらの視点からも言うことができるのではないか。

また、子どもに関わる犯罪等は、未然の防止が必要と考えるため、「対応を図る」という表現についても疑問がある。

なお、「安全安心のまちの推進」の部会員の中に子ども未来局がありませんが、子どもに関わることをアウトカムにするのであれば入れてもらった方がよい。

【最終アウトカム】修正後の３つのアウトカムのうち、①が消防、防災、感染症対策など、かなり広範囲での施策になることに対して、②と③は、ピンポイントな施策を指定しており、「安全・安心のまちの推進」として、

バランスが悪い。修正前のように「消防・防災面」と「感染症対策面」は、分けて表現すべきではないか。

ɻまた、「市民が地域の中で孤立することなく、自分らしく暮らせる」というアウトカムは、「健康⾧寿のまちの推進」の目指す姿と重なっているように感じます。あえて「安全・安心のまちの推進」へ組み込むなら、表現

などもう少し検討が必要ではないか。

 更に「子どもに関わる犯罪や事故などの日常リスクへの対応が図られる」を今回、新たに「安全・安心のまちの推進」に入れているが、７つの柱に「子ども」に関する施策を組み込むのであれば、「教育スポーツ文化の地

域づくり」の柱に入れるべきではないか。

「安全・安心」は、子どもに特化することなく、市民全体に係ることとして捉えたほうが良い。

【最終アウトカム】

・①の「災害」には、発生が懸念される地震も含まれていることを念のため確認した上で、外からも見えやすく仕立ててもらいたい。

・②の通学路の交通安全対策は、特に重要になっていると感じるため、ここで打ち出すのは時宜にかなっている。一方、広い交通安全対策では、自動車や自転車のマナー向上施策にもつなげることも必要（常々、交通マナー

は最悪だと感じているため）で、その結果、市民の「安全」につながるのではないか。ハードだけに偏り過ぎないことが重要。

【最終アウトカム】

・②「子どもに関わる犯罪や事故などの日常リスクへの対応が図られる」ことは施策として必要であるが、７つの柱としては、修正前の風水害と感染症を２つに分け取上げた方がよい。

・７つの柱に「子ども」に関係する施策を前面に打ち出すアウトカムが設定していないことを一つの理由としているが、どの柱においても「子ども」を対象とした施策は必要であり、安心・安全で特出しするのではなく、む

しろＳＤＧｓやグリーン、ＤＸと同様に政策・施策立案の視点に加えるか、それとは意味合いが違うというのであれば、４次総の横串として別に打ち出すか、または、分野別計画に委ねることの方がよい。

まちは劇場

安全・安心



柱名 内容

【最終アウトカム】「①静岡市が災害や感染症に強いまちである・・・」について、一般的に「強い」という表現が使われますが、なんとなくしっくりこない。 今回の「強い」の意味は、「自然災害・感染症に対し迅速かつ

効果的な対策がされている。」で、「感染症に強い＝感染症にかからない」ではないと解釈した。そうであれば、「・・・災害や感染症に強いまち・・・」ではなく、「・・災害や感染症への対策がされ、不安なく暮らせる

まち・・・」でもいいのでは。

【全体】

・この柱は、いうまでもなくハードとしての安全対策からソフト的な安心の充実も包含している。その中で、②の「子ども」の扱いについて意見が出ている。②はリスク対応で③は自分らしく暮らすことであるため、②と③

は性質が違い区別がされており、②の意義はある。そこで、ここから「子ども」を出すのではなくて、子どもも含めた社会的弱者全般に対するリスク対応という考え方はないだろうか。

・高齢者・障害者・女性、という分類のなかで、高齢者の認知症サポートや女性のＤＶ対応など、既存の資源は整っているものもある。

【目指す姿】「市民生活を脅かす要因」に対し「心豊かに暮らせる」とある。「③地域の中で孤立することなく・・」の中で、多様性を前提とし、ＬＧＢＴＱなどの人々への配慮が感じられるが、「考え方」だけ読むと、そ

れを許容できない人にとっては行政からの押し付けと受け取られかねない。丁寧な説明と説明の書き方が必要。

【目指す姿】「考え方」で少子高齢化を激甚災害と感染拡大と並列で扱い、市民生活を脅かすリスクに繋げているが、全く次元が違う話。

【最終アウトカム】

・②の「子どもへのリスク」に絞るのは疑問がある。市民全世代を対象にすべき。

・子どもをどこかの柱に位置付けするなら、健康⾧寿の柱が馴染みやすいのではないか。

【全体】この安全・安心は柱として立てるのではなく、すべての市が行う事業や施策に必ず求められることではないかと考える。そういう意味から柱ではなく、すべてのベースになるものだと考える。

【最終アウトカム】「①静岡市が災害や感染症に強いまちであることが認知されている。」感染症対策は効果的に情報発信することができるが、災害対策は発信しがたく、国土強靭化に絡めて静岡市が強靭でしなやかなまち

であることが認知されているとしてみてはどうか。

【最終アウトカム】自然災害への備えと感染症対策については、アウトカムを分けて考えてもよい。また、「強いまちであることが認知される」というのは、どこまで行っても認知されないという気がするため、考え方にあ

るように「対策がなされているまち」の表現の方が現実的ではないか。

【全体】安心安全のまちの推進に、子どもに関する施策を打ち出しているが、本市の人口減少を考えた時、７つの柱の中に、子育て世帯や子どもに関する施策がもっとあっても良い。

安全・安心

【目指す姿】この８年間で目指す姿として、具体的なイメージが持てない。「市民生活を脅かす様々な要因に対して、不安を感じることなく」という表現は、少し乱暴なまとめ方に感じる。例えば、「市民生活を脅かす様々

な要因に対して、リスク対策がとられていることで、市民が安心して暮らすことができる」としてはどうか。

・「市民生活を脅かす様々な要因に対して、市民が不安を感じることなく、心豊かに暮らすことができている」について、「不安」は人により尺度が異なる主観であって、マイナス表記を総合計画に掲げるよりは、「安心感

をもって」のような表記が適当である。「市民生活を脅かす様々な要因に対して、市民が安心感をもって、心豊かに暮らすことができている」などはどうか。

・激甚災害の頻発、新型コロナウィルス感染拡大などは生命・健康に対するリスクとされるが、「少子高齢化」自体をリスクと表記するより、「少子高齢化に伴う労働力人口減」のような表記が適当。

・「安全・安心は行政に課された責務である」とあるが、防災では「自助・共助・公助」の考え方がある。行政だけが担うと受け取らない表記とすることを検討されたい。

【最終アウトカム】

・②、③を掲げるのであれば、・子ども未来局、教育委員会、市民局（男女共同参画課、生活安心安全課）の部会参加が必要なのではないか。

・子どもに関係するアウトカムの設定をしたとのことだが、安全安心のまちの推進の中に、子ども、外国人、ＬＧＢＴＱなどの記載があり、一方で高齢者の安全安心はというと、健康⾧寿のまちの実現での対応となるように

も見えて、その二つの柱の関係性やバランスを整理した方がよい。

・「③市民が地域の中で孤立することなく、自分らしく暮らせる」の【考え方】の記載について、「良好な生活環境の構築」が唐突に表記されている。「良好な生活環境の構築」がごみ屋敷対策を含めた表記と考えると、本

市が参考としている京都市ごみ屋敷条例が「原因者でなく要支援者」として捉えていたり、セルフネグレクトの一例として「排除」でなく「支援」が必要との東京都健康⾧寿医療センターの研究報告（12/21静岡新聞ɻ夕

刊）もある。このことから、【考え方】の二つ目に「市民を孤立させない環境づくり」というワードがあるように、ごみ屋敷が疑われる方の状態が進む前に医療的支援・生活支援につなげるイメージをもって最終アウトカム

としたらどうか。

 ・③【考え方】の「・・・差別、偏見なども大きな社会問題になった。」を「・・・差別、偏見のほか、良好な生活環境の保全も社会問題になった。」へ、また、「・・・偏見をなくすための啓発、その他、良好な生活環境

の構築に取組むことをイメージ。」を「・・・偏見をなくすための啓発を行うほか、排除ではなく支援といった福祉的アプローチにより良好な生活環境の構築に取組むことをイメージ。」としてはどうか。

【全体】

・４次総に使う言葉は「マイナスイメージ」のものではなく、「肯定的表現」を使った方がよい。

 ɻ〇目指す姿：「市民が不安を感じることなく」 「市民が安心感をもって」

  〇最終アウトカム③「地域の中で孤立することなく」 「地域と繋がりながら」

・「災害」の範囲が分かりにくい。考え方には「自然災害」とあるがアウトカムには「災害」としか記載されていないため、「人為」の扱いが曖昧。
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静岡市は、高齢化が急速に進んでおり、ひとり暮らし高齢

者の増加や認知症などの問題の深刻化が懸念されていま

す。一方でライフスタイルや食習慣の変化等により、生活習

慣病などの疾病を抱える人が増えていることも指摘されていま

す。 

４次総では、世代を問わず、市民一人ひとりが健康に対

する意識を高め、未来に向けて元気な静岡市民を増やすとと

もに、健康で⾧生きするた 

めの切れ目のない支援が受 

けられる環境を整えることで、 

「健康⾧寿のまち」の実現を 

目指し取組を進めていきます。 

  

今の時代は、モノの豊かさからココロの豊かさへと人の価値

観が変わりつつあります。静岡市には、人々の心を豊かにする

大道芸、演劇、音楽などの文化が地域に根付いています。 

４次総では、静岡市に根付いた『文化』を通じて、人と人と

のつながりによる市民のシビックプライドの醸成や QOL の向

上、賑わいの創出を促します。 

また、市民１人ひとりの人 

生にスポットが当たる舞台 

としてのまちづくりをすすめ、 

市民の心を豊かに満たす 

ことを目指し、取組を進め 

ていきます。 

  

近年、市民生活におけるリスクは多様化しています。世界

的な気候変動に起因する甚大な自然災害、新型コロナウイ

ルスなど感染症の流行、多くの子どもが犠牲となっている通学

路での交通事故、コロナ禍で社会問題ともなった差別、偏見

に至るまで、暮らしの中の様々なリスクをできる限り回避し、低

減することができるまちづくりが求められています。 

このため、４次総では、市 

民生活を脅かす様々なリスク 

への対応がなされ、市民が安 

心感をもって暮らすことができ 

ている状態を目指し、取組を 

進めていきます。 

 

 

清水港は駿府外港などの⾧い歴史を経て国際拠点港湾

に発展、地域の経済と生活に貢献し、港を介して海に係る清

水の海洋文化を育んできました。 

これらの特色を活かしたまちづくりを進めるため、これまで、港

湾整備や港のブランディング事業、客船による賑わい創出など

を進めてきました。 

４次総では、これまでの取組を発展させ、「駿河湾」や「清

水港」を活かし、産業・研究 

・観光が生まれ高め合う「国 

際海洋文化都市」として、 

清水港周辺が賑わうことを目 

指し、取組を進めていきます。 

 

静岡・清水２つの都心の中心に位置する「東静岡・草薙

地区」にはグランシップや、多くの若者が訪れる「東静岡アー

ト＆スポーツ/ヒロバ」、常葉大学や静岡県立大学といった

高等教育機関など、多様な“まなび“を経験できる地域資

源が集積しています。 

４次総では、この地域の特性を生かし、東静岡・草薙地

区で、誰もが教育・スポーツ・芸術を体験できる機会を創 

出し、地域の賑わいを図ると 

ともに、市域全体の“まなび” 

をけん引する地域を目指し、 

取組を進めていきます。 

  

静岡市の約 80％の市域を占める中山間地域は、南ア

ルプスをはじめとする豊かな自然と人の営みが共存した貴重

な地域であり、「オクシズ」の呼称で市民に親しまれてきまし

た。また、オクシズは、お茶やわさび、みかんなどの農作物や

心身を癒す温泉、伝統芸能など多様な地域資源を有して

います。 

４次総では、それらの地域資源をさらに磨き上げると 

ともに、都市と山村が支え合 

い、地域資源が循環する持 

続可能な中山間地域の実 

現を目指し、取組みを進め 

ていきます。 

  

静岡都心では、これまで培ってきた都心としての機能の更

新と、徳川氏、今川氏などの歴史資源の活用と経済の活性

化を目指したまちづくりが求められています。  

これまで、葵舟の運航や駿府ホリノテラスでの空間活用、東御

門・巽櫓のリニューアル、歴史博物館の建設などを進めてきま

した。 

 ４次総では、これまでの取組を発展させ、市民が静岡に誇

りと愛着を持つとともに、徳川氏、 

今川氏を中心とした歴史資源 

を活用し、世界中から人が集ま 

り駿府城公園周辺が賑わうこと 

を目指し、取組を進めていきます。 
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第3次静岡市総合計画

政策・施策評価（1次評価）

評価結果 一覧表

令和３年6月



評価結果一覧表について

〇この一覧表は、令和元年度までに実施・公表済みの「政策・施策評価（1次評価）の結果」
をまとめたものです。

〇令和２年度の実績については、現時点での暫定値となり、今後変更される可能性があります。
（確定は令和３年９月を予定）

〇また、令和２年度の１次評価については、新型コロナウイルス感染症の影響により、指標を
適正に計測できず、他に代わる指標等もない場合は、適正な評価ができないため1次評価
「ー」となっています。

政策評価（H30実施）

施策評価（毎年実施） R3.5時点の暫定値



１次評価の評価基準



125,000人 175,000人 175,000人 175,000人 160,000人 160,300人 160,600人 161,000人

125,300人 168,649人 163,871人 164,368人 163,757人 ー ー ー

4,441千人 4,484千人 4,527千人 4,570千人 3,935千人 3,974千人 4,013千人 4,052千人

3,983千人 3,814千人 3,885千人 4,179千人 4,271千人 ー ー

2,169千人 2,222千人 2,275千人 2,330千人 2,055千人 2,105千人 2,155千人 2,206千人

2,195千人 2,252千人 2,023千人 2,324千人 2,236千人 ー ー



ー 75千人 78.5千人 84.5千人 18.54千人 ー 18.54千人 ー

ー 81千人 75千人 83千人 18千人 ー ー ー

692千人 700千人 709千人 717千人 650.2千人 650.8千人 651.4千人 652千人

668千人 648千人 631千人 613千人 571千人 ー ー ー

1,048千人 1,062千人 1,312千人 1,325千人 1,411千人 1,429千人 1,446千人 1,463千人

1,201千人 1,299千人 1,353千人 1,476千人 1,346千人 ー ー ー



80位 75位 70位 65位 54% 54.35% 55% 60%

102位 109位 109位 75位 58.4% 53% ー ー

523千人 536千人 562千人 344千人 ①168件 ②347千人 ①169件 ②351千人 ①171件 ②354千人 ①174件 ②361千人

405千人 356千人 351千人 333千人 ①158件 ②432千人 ①12件 ②85千人 ー ー

ー 120千人 140千人 ー 68千人 77千人 86千人 94千人

ー 115千人 ー 49,338人 60千人 5千人 ー ー



ー 86.0% 87.0% 88.0% 89.1% 89.6% 90.1% 90.6%

ー 88.2％ 89.7％ 88.4％ 88.8％ ー ー ー

29.4% 32.5% 35% ー 80.2% 81.2% 82.2% 83.2%

14.9％ 20.85％ 21.1％ 79.2％ 76.9％ ー ー ー



3,876千人 3,914千人 4,291千人 4,255千人 5,155千人 5,145千人 5,315千人 5,135千人

4,147千人 4,517千人 4,101千人 3,406千人 4,737千人 ー ー ー

ー 15,000人 15,500人 16,000人 7件 7件 8件 8件

ー 14,213人 13,335人 17,596人 7件 6件 ー ー

5,581千人 5,663千人 5,730千人 5,798千人 22隻 11隻 22隻 22隻

5,451千人 5,512千人 5,747千人 5,700千人 40隻 7隻 ー ー



221% 223% 226% 230% 200% 200% 200% 200%

214% 219% 196% 201% 245% 280% ー ー

7.1% 88% 89% 90% 5,200t 5,200t 5,200t 5,200t

4.6% 87% 84.8% 84.8% 4,953t 5,625t ー ー



ー ー ー 15% 56.7% 62.8% 68.9% 75%

ー ー ー 50.7% 54.6% 58.8% ー ー

10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態

10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 10%高い状態 ー ー

5件 10件 20件 27件 32件 38件 44件 50件

8件 13件 20件 26件 30件 37件 ー ー



30人 60人 85人 110人 600経営体 600経営体 600経営体 600経営体

27人 45人 61人 79人 584経営体 596経営体 ー ー

１法人 ２法人 ５法人 ８法人 23経営体 23経営体 23経営体 23経営体

０法人 ３法人 ６法人 ９法人 17経営体 15経営体 ー ー

174a 181a 188a 195a 153a 153a 153a 153a

168a 165a 154a 155a 153a 164a ー ー



40.0% 45.0% 56.2% 61.4%
①72.7％

②4.62m/ha

①79.0％

②4.65m/ha

①89.0％

②4.68m/ha

①100％

②4.71m/ha

40.0% 44.6％ 56.2％ 64.7%
①71.3％

②4.62m/ha

①81.4％

②4.62m/ha
ー ー

ー 24.8% 24.8% 30% 78% 81% 95% 100%

ー 19.9% 24.8% 24.8% 72% 79% ー ー

4.54m/ha 4.55m/ha 4.58m/ha 4.6m/ha 0件 0件 0件 0件

4.53m/ha 4.55m/ha 4.57m/ha 4.59m/ha 0件 0件 ー ー



ー ２商品等 ３商品等 ３商品等 ２件 2件 2件 2件

ー ３商品 ３商品等 ４商品等 0件 2件 ー ー

790,000人 800,000人 810,000人 820,000人 367,750人 372,500人 377,250人 382,000人

767,883人 728,402人 715,147人 675,293人 352,616人 ー ー ー

100ha 130ha 130ha 140ha 575ha 650ha 725ha 800ha

120ha 151.6ha 126.5ha 73.2ha 567ha 643ha ー ー



ー 1,077ha 1,079ha 1,081ha 950ha 950ha 950ha 950ha 

ー 1.080ha 963ha 949ha 916ha 893ha ー ー



3件 5件 5件 5件 5件 5件 5件 5件

4件 5件 5件 5件 5件 5件 ー ー

８件 ３件 ３件 ３件 3件 4件 5件 5件

２件 ５件 ３件 ３件 3件 5件 ー ー

17件 17件 17件 17件 17件 17件 17件 17件

17件 45件 26件 22件 31件 26件 ー ー



55件 55件 5% 5% 42件 42件 42件 42件

55件 52件 11% 15% 43件 23件 ー ー

①４件②21件 ①４件②21件 ①４件②21件 ①４件②20件 9者 9者 9者 9者

①５件②30件 ①４件②23件 ①４件②18件 ①３件②17件 9者 14者 ー ー

ー ５社 ８社 ５社 52% 52% 52% 52%

ー ８社 ５社 ４社 51.6% 54% ー ー



①542件②143,385t ①544件②143,385t ①547件②143,385t ①550件②143,385t
静岡553店

清水200店

静岡555店

清水200店

静岡558店

清水200店

静岡560店

清水200店
①553件②

121,737t
①532件②108,529t ①544件②94,042t ①548件②81,694t

静岡559店

清水200店

静岡567店

清水197店
ー ー



2件 1円 1件 1件 2件 1円 1件 1件

3件 7件 1件 1件 3件 5件 ー ー

①拡大

②528,244TEU

①維持・拡大

②557,762TEU

①維持・拡大

②587,280TEU

①維持・拡大

②616,800TEU

①27航路

②542,116TEU

①27航路

②555,466TEU
ー

①拡大

②676,400TEU
①26航路

②506,965TEU

①26航路

②517,104TEU

①29航路

②541,540TEU

①27航路

②567,460TEU

①26航路

②557,400TEU

①26航路

②514,239TEU
ー ー

100% 100% 100% 100% 37.5% 41.3% ー 54%

100% 100% 100% 100% 40.9% 44.8% ー ー



①2人②1人 ①2人 ①２人 ①２人 ①35者②2名 ①35者②2名 ①35者②2名 ①35者②2名

①2人②1人 ①1人 ①３人 ①１人 ①34者②2名 ①36者②2名 ー ー

５社 ５社 ５社 ５社 ５社 ５社 ５社 ５社

９社 ５社 ８社 ５社 ４社 ー ー ー

①2,200社②85.0% ①2,300社②90.0% ①2,380社②90.0% ①2,440社②90.0% ①50.5％②17,800人 ①55％②18,700人 ①59％②19,600人 ①63％②20,500人

①2,240社②94.0% ①2,275社②94.0% ①2,300社②94.0% ①2,321社②92.85% ①49.2％②17,468人①51.1％②17,794人 ー ー



ー 37人 50人 70人 ①494人②114人 ①494人②126人 ①494人②138人 ①494人②150人

ー 44人 70人 62人 ①484人②122人 ①493人②133人 ー ー

66% 52% 60% 62% ①8件②24日 ①9件②26日 ①10件②28日 ①11件②30日

52% 58% 73% 63% ①12件②20日 ①18件②20日 ー ー

65.0% 66.2% 67.4% 68.8% ー ー ー ①88.8%②72%

66.9% 64.3% 61.5% 62.6% ー ー ー ー



267,500人 284,400人 284,700人 363,900人 372,100人 260,500人 372,100人 372,100人

286,609人 376,094人 295,448人 334,988人 353,691人 228,673人 ー ー

ー 22,423人 23,140人 23,878人 18,735人 19,157人 19,578人 20,000人

ー 16,251人 22,135人 20,837人 5,019人 984人 ー ー

１団体 ２団体 ８団体 ８団体 11件以上 2件以上 5件以上 8件以上

１団体 ５団体 10団体 11団体 8件 2件 ー ー



①45,750人

②12,000人

①45,750人

②12,000人

①45,750人

②12,000人

①52,300人

②12,000人

①58,600人

②10,400人

①41,000人

②7,300人

①58,600人

②10,400人

①58,600人

②10,400人

①46,767人

②10,145人

①51,329人

②15,205人

①52,344人

②10,038人

①51,065人

②11,826人

①56,258人

②9,408人

①52,300人

②12,000人
ー ー

357千人 325千人 277千人 275千人 96,140人 96,140人 96,140人 96,140人

310千人 349千人 322千人 288千人 96,657人 調査中 ー ー



①1,628千人、76.88％

②5,236千人

①1,628千人、76.92％

②5,009千人

①1,628千人、76.96％

②4,860千人

①1,628千人、75.59％

②4,917千人

①1,628千人、77％

②5,000千人

①1,628千人、77％

②5,000千人

①1,628千人、77％

②5,000千人

①1,628千人、77％

②5,000千人

①1,680千人、76.74％

②5,109千人

①1,678千人、74.76％

②4,902千人

①1,548千人、76.20％

②4,803千人

①1,532千人、75.15％

②4,531千人

①1,414千人、72.88％

②4,383千人

①534千人、47.2％

②集計中
ー ー



80% 85% 85% 85% 85% 85% 85% 85%

86.7% 80% 89.8% 87.3% 83.5% 86.1% ー ー

50人 95% 95% 95% 85.5% 86% 86.5% 87%

49人 100% 100% 98.9% 70% 100% ー ー

129万人 131万人 133万人 135万人 87.1% 89.7% 97.4% 100%

128.5万人 127万人 128万人 123万人 87.1% 89.7% ー ー



65% 70% 75% 80%
①95%以上

②99%③95%

①95%以上

②99%③95%

①95%以上

②99%③95%

①95%以上

②99%③95%

67.7% 68.5% 68.4% 84.5%
①97.3%以上

②98%③94.6%

①94.6%以上

②98.5%③97.2%
ー ー

7校 19校 34校 50校
①60.6%

②60回③3回

①65.4%

②60回③3回

①70.2%

②60回③3回

①75%

②60回③3回

6校 10校 17校 28校
①59.1%

②63回③2回

①68%

②68回③0回
ー ー



ー 94人 47人 0人 ①０人②90人 ①0人②0人 ①0人②0人 ①0人②0人

ー 46人 40人 0人 ①0人②86人 ①0人②43人 ー ー

1,080人 1,160人 1,240人 1,320人 ①1,090人②75団体 ①1,110人②80団体 ①1,130人②85団体 ①1,150人②90団体

1,041人 1,044人 1,061人 1,071人 ①990人②83団体 ①1,057人②83団体 ー ー



小87.1以上

中83.8以上
全国平均以上 全国平均以上 全国平均以上

①小80.9％以上

中70%以上

②小90.5%中84.2％

全国平均以上 全国平均以上 全国平均以上

小87.2

中81.4

全国平均以上

（102.1％）

全国平均以上

（101.1％）

全国平均以上

（101.5％）

①小80.2％中68.7%

②小89.2%中83.6％
ー ー ー

小 81.5％以上

中 73.0％以上

小 80.5％以上

中 71.8％以上

小 81.4％以上

中 72.1％以上
全国平均以上

小 92.4％以上

中 92.2%以上
全国平均以上 全国平均以上 全国平均以上

小 79.5％

中 71.4％

小 77.7％

中 68.9％

小 79.7％

中 68.9％
全国平均を下回る

小 92.9％

中 89.4%
ー ー ー



73%以上 100% 100% 100% 小79.2%中68.6% 小79.2%中68.6% 小79.2%中68.6% 小79.2%中68.6%

74.4% 98% 98% 97% 小84.2%中86% ー ー ー

0件 0件 0件 0件 ①0件②70% ①0件②100% ①0件 ①0件

0件 0件 0件 0件 ①0件②70% ①0件②100% ー ー



小80.8％以上

中72.1%以上

小81.2％以上

中72.4%以上

小81.6%以上

中72.7%以上

小82％以上

中73％以上

①小64%中62.1％

②小87.1%中80.2％

①小64%中62.1％

②小87.1%中80.2％

①小64%中62.1％

②小87.1%中80.2％

①小64%中62.1％

②小87.1%中80.2％
小79.2%

中72.4%

小79.4%

中73.5%

小81.6%

中73.3%

小87.1％

中80.2％

①小66.6%中64.3％

②小84.2%中75.8％
ー ー ー

ー 36.0% 41% 46% 44.8％以上 全国平均以上 全国平均以上 全国平均以上

ー 37.9% 32.8% 37.0% 25% ー ー ー

小66.1％以上

中53.3％以上

小68.4％以上

中56.8％以上

小71.6％以上

中63.8％以上
100時間 小・中ともに70% 小・中ともに70% 小・中ともに70% 小・中ともに70%

小56.4％中55.8％ 小65.9％中64.2％ 小54.7％中69.8％ 170時間 小71.1％中57.2％ ー ー ー



93.2%以上 96.4%以上 97.2%以上 98%以上 ①98%以上②0件 ①98%以上②0件 ①98%以上②0件 ①98%以上②0件

95.7% 97.4% 97.3% 97.6% ①98%②0件 ①98%②0件 ー ー

小2.56点以上

中2.36点以上

小100％

中100％

小100％

中100％

小100％

中100％

小95.1％以上

中92.6%以上
全国平均以上 全国平均以上 全国平均以上

小2.77点

中2.60点

小100％

中100％

小100％

中100％

小100％

中100％

小95.2％以上

中90.4%以上
ー ー ー



小89.7%中83.4％ 小89.8％中83.6％ 小76.5％中64.0％ 小76.5％中64.0％
①小76.5％中64%

②小0.36%中3.26％

③63.1％

①小76.5％中64%

②小0.34%中3.18％

③63.1％

①小76.5％中64%

②小0.32%中3.10％

③63.1％

①小76.5％中64%

②小0.3%以下

中3％以下③63.1％

小78.0％中72.9％ 小76.5％中45.6％ 小82.4％中85.0％ 小93.9%中76.2%
①小69.2％中70.6%

②小1.13%中5.48％

③63.3％

①小70.1％中75%

②小1.12%中5.31％

③71.4％

ー ー

39.5% 47.0% 48.5% 50.0% ①50%②100％ ①50.4%②100％ ①50.8%②100％ ①51.2%②100％

46.9% 45.5% 44.2% 48.5% ①49.6%②100％ ①48.7%②100％ ー ー



①166,723人

②22,036人

①166,723人

②22,036人

①166,723人

②22,036人

①166,723人

②22,036人

①154,117人

②32,429人

①154,117人

②26,170人

①154,117人

②26,170人

①154,117人

②26,170人

①149,150人

②21,423人

①145,908人

②25,670人

①154,117人

②32,429人

①165,034人

②28,877人

①161,161人

②34,094人
ー ー ー

72.0% 72.0% 72.0% 72.0% ①72.8%②62.6% ①72.8%②62.6% ①72.8%②62.6% ①72.8%②62.6%

65.5% 75.4% 72.8% 72.0% ①73%②50.3% ①60%②47.1% ー ー

205回 210回 235回 223日 231日 233日 235日 236日

213回 231回 251回 230日 286日 221日 ー ー



①9,141人

②17,221人

①9,265人

②17,433人

①9,390人

②17,646人

①9,514人

②17,858人

①9,708人

②18,513人

①9,778人

②18,578人

①9,848人

②18,644人

①9,918人

②18,709人
①9,230人

②17,024人

①9,436人

②17,676人

①9,568人

②18,382人

①9,662人

②21,400人

①9,708人

②21,922人
ー ー ー

2,523千人 2,547千人 2,572千人 2,597千人 2,624千人 2,649千人 2,674千人 2,699千人

2,588千人 2,203千人 2,084千人 2,510千人 2,666千人 1,786千人 ー ー



①92.1％②90％ ①92.8％②91％ ①93.4％②92％ ①94％②93％ ①96.8％②93.8％ ①97.2％②95％ ①97.6％②92.1％ ①98％②92.8％

①92.1％②88.9％ ①92.5％②90％ ①92.8％②91％ ①93.9％②92％ ①97％②90.5％ ①97.8％②90.7％ ー ー

6,800件 9,100件 10,400件 11,600件  ①11,046件②406戸  ①12,114件②448戸  ①13,182件②483戸  ①14,250件②524戸

7,761件 9,124件 10,320件 11,489件  ①10,882件②402戸  ①11,815件②428戸 ー ー

6.2㎡ 6.4㎡ 6.6㎡ 6.7㎡ 7.03㎡ 7.33㎡ 7.66㎡ 8.00㎡

6.2㎡ 6.27㎡ 6.33㎡ 6.51㎡ 6.58㎡ 6.62㎡ ー ー



198,392人 197,503人 196,614人 195,726人 192,170人 192,170人 192,170人 192,170人

205,100人 204,968人 205,876人 205,747人 205,876人 207,967人 ー ー

62.5% 68.8% 75% 75% 82% 82% 82% 82%

62.5% 68.8% 68.8% 75% 76% 76% ー ー

1,790台 1,710台 1,630台 1,560台 953台 889台 825台 760台

1,382台 1,226台 996台 969台 664台 606台 ー ー



6% 6% 100% 100% 45% 45.63% 45.63% 100%

6% 13.0% 22.3% 32.8% 45.63% 45.63% ー ー

78.9% 79% 82.7% 83% 82.28% 82.28% 82.33% 83.9%

78.95% 78.99% 79.1% 82.3% 82.28% 82.33% ー ー



48.9% 50.7% 52.5% 54.4% 56.2% 58.1% 60% 62%

49.0% 51.2% 52.5% 54.4% 56.2% 59.5% ー ー

33% 36% 45% 52% 56.3% 61.5% 66.7% 72%

35% 39% 45% 52% 55.5% 58.9% ー ー

26% 32% 46% 62% 73% 81% 87% 100%

26% 32% 42.6% 69.4% 73% 79.1% ー ー



０件 ０件 ０件 ０件 0.15% 0.19% 0.1% 0.05%

０件 ０件 ０件 ０件 0.15% 0.15% ー ー

91.7% 91.9% 92% 92.3% 92.4% 92.7% 93% 93.3%

91.7% 91.9% 92.2% 92.4% 92.5% 92.8% ー ー



①41%②43%

③15%未満

①50.7%②57%

③15%未満

①60.4%②71%

③15%未満

①70.1%②100%

③15%未満
①0件②15％未満 ①0件②15％未満 ①0件②15％未満 ①0件②15％未満

①36.8%②43%

③14.1％

①43.1%②57%

③14.7％

①45.8%②71%

③11.6%

①47.9%②100%

③13.8%
①0件②12.6％ ①0件②11.6％ ー ー

0 560t 2,430t 2,430t 165基 330基 495基 661基

0 492t 1,894t 2,630t 224基 452基 ー ー

103団体 110団体 117団体 132団体 138団体 140団体 150団体 ー

104団体 113団体 124団体 131団体 130団体 131団体 ー ー



116橋 127橋 138橋 151橋 ①132橋②100％ ①138橋②100％ ①143橋 ①148橋

114橋 116橋 121橋 126橋 ①131橋②95.5％ ①135橋②100％ ー ー

0地区 1地区 1地区 1地区 27地区 27地区 28地区 28地区

0地区 1地区 1地区 1地区 24地区 26地区 ー ー



3,000 /日 3,000 /日 3,000 /日 10,000 /日 ー 0日 0日 0日

3,000 /日 3,000 /日 3,000 /日 3,000 /日 0日 0日 ー ー

40% 55% 70% 85% 11ha 21ha 12ha 7ha

33% 66% 111% 138% 8ha 21ha ー ー



ー ー ー ①23%②23%③13% ー ー ー ①18%②13%③8%

ー ー ー  ①7.3%②11.4%③6.9% ー ー ー ー

90% 91% 92% 93%
①ー ②280会場

③112事業

①ー ②285会場

③122事業

①ー ②290会場

③132事業

①38.2％②295会場

③140事業

94% 95% 92% 93.2%
①ー ②277会場

③118事業

①ー ②221会場

③107事業
ー ー

－



33% 34% 35% 36.6% ①40.5％②0人 ①41.5％②1人 ①42.5％②3人 ①43.5％②6人

35.7% 35.1% 39.1% 39.5% ①37.3％②0人 ①43.3％②1人 ー ー



ー ー ー 72% 73% 74% 75% 76%

ー 67.4% ー ー 68.7% ー ー ー

ー ー ー 59% ー 82% ー 90%

ー 67.1% ー ー 63.6% ー ー ー

ー ー ー 88% ①ー②ー ①78.5％②77.5％ ①ー②ー ①84.0％②80.0％

ー 71.5% ー ー ①ー②ー ①ー②ー ー ー



対前年度17人増加 対前年度17人増加 対前年度17人増加 対前年度17人増加 ①102人②716人 ①108人②744人 ①114人②772人 ①120人②800人

18人減 18人増 21人増 19人増 ①118人②717人 ー ー ー

80% 80% 95% 95% ①44％②20％ ①48％②30％ ①52％②40％ ①55％②50％

ー 99.3% 99% 98%
①49％

②障がいのある人35％

障がいのない人31.6％

ー ー ー



15人以上 15人以上 15人以上 15人以上
①64人②90％以上

③90％以上

①75人②90％以上

③90％以上

①89人②90％以上

③90％以上

①103人②90％以上

③90％以上

11人 17人 19人 6人
①65人②95.6％

③100％

①72人②86.5％

③ー
ー ー



22.6% 23.6% 24.6% 25.6%
①22.9%②42%

③56%

①20.4%②34.1%

③ー

①21.2%②34.9%

③ー

①22.8%②35.7%

③59%

21.7% 21.2% 21.3% 21.1%
①20.4%②34%

③ー%

①20.5%②32.5%

③ー%
ー ー

5人 5人 5人 5人
①0地区

②365日24時間

①0地区

②365日24時間

①0地区

②365日24時間

①0地区

②365日24時間

2人 3人 9人 8人
①0地区

②365日24時間

①0地区

②365日24時間
ー ー



①366日②0件 ①365日②0件 ①365日②0件 ①365日②0件
①365日24時間

②0件

①365日24時間

②0件

①365日24時間

②0件

①365日24時間

②0件

①366日②1件 ①365日②0件 ①365日②0件 ①365日②0件
①365日24時間

②0件

①365日24時間

②0件
ー ー



71% 72% 73% 75% 214,000人 214,000人 214,000人 214,000人

68.5% 65.6% 63.5% 87.1% 191,156人 80,448人 ー ー

52.3% 67% 84.2% 100% 59.6% 66.6% 73.6% 80.6%

52.4% 73.7% 84.2% 94.7% 59.6% 61.4% ー ー

①92.1％②90％ ①92.8％②91％ ①93.4％②92％ ①94％②93％ ①96.8％②93.8％ ①97.2％②95％ ①97.6％②92.1％ ①98％②92.8％

①92.1％②88.9％ ①92.5％②90％ ①92.8％②91％ ①93.9％②92％ ①97％②90.5％ ①97.8％②90.7％ ー ー



ー 100% ー ー 100% 100% 100% 100%

ー 100% ー ー 100% 100% ー ー



３箇所 ３箇所 ３箇所 ３箇所 82% 92% 100% 100%

２箇所 ４箇所 ２箇所 ３箇所 83% 87% ー ー

40,500人 41,000人 38,000人 38,000人 35,000人 35,000人 35,000人 35,000人

38,000人 35,443人 34,056人 32,835人 31,907人 32,020人 ー ー

66% 67% 68% 68% 100% 100% 100% 100%

68% 65.5% 56.4% 47.9% 100% 100% ー ー



19地区 20地区 21地区 21地区 27地区 27地区 28地区 28地区

19地区 20地区 20地区 21地区 24地区 26地区 ー ー



53% 52.0% 51.0% 50.0% 50％未満 50％未満 50％未満 50％未満

54.4% 54.9% 54.6% 62.7% 52％ 52.7% ー ー

13万人 15万人 17万人 19万人 21万人 23万人 25万人 27万人

13万6千人 15万2千人 17万2千人 19万4千人 21万5千人 ー ー ー

3箇所 4箇所 5箇所 6箇所 6箇所 6箇所 6箇所 6箇所

3箇所 4箇所 4箇所 5箇所 5箇所 6箇所 ー ー



100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

92.3% 100% 100% 100% 95.5% 100% ー ー



90% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

87% 98% 93.7% 92% 100% 100% ー ー



ー 124万kw/h 158万kw/h 182万kw/h 59.0% 60.1% 61.3% 62.4%

ー 126万kw/h 158万kw/h 185万kw/h 49.9% 47.2% ー ー

22.5% 22.7% 22.8% 23% 23.3% 24.0% 24.2% 24.4%

22.8% 22.9% 23.2% 23.4% 23.8% 24.0% ー ー

ー ー ー 累計２街区 18.7% 19.1% 19.5% 20.0%

ー ー ー ０街区 31.8% 50.8% ー ー



計画策定 庁内体制整備 施策整理 全体体制整備 実施計画策定 庁外体制整理 庁外体制整理 全体体制整備

計画策定 整備 整理 未整備 実施計画策定 庁外体制整理 ー ー



15種 15種 15種 15種 15種 15種 15種 15種

31種 35種 34種 31種 13種（33種） 13種（33種） ー ー

2,590人 2,600人 3,250人 3,260人 4,671人 4,696人 4,721人 4,746人

2,598人 2,815人 3,512人 3,322人 4,124人 2,635人 ー ー

5,040人 5,060人 5,080人 5,100人 94回 96回 98回 100回

2,508人 5,526人 4,665人 4,080人 85回 57回 ー ー



5,876件 4,920件 4,307件 4,200件 3,950件 3,900件 3,850件 3,800件

5,072件 4,517件 4,259件 4,004件 3,953件 3,295件 ー ー

6,384件 5,660件 5,600件 5,250件 5,000件 4,144件 3,908件 3,685件

5,717件 5,537件 5,379件 5,049件 4,394件 3,592件 ー ー

3,500人 7,000人 10,500人 14,000人 17,500人 20,500人 24,250人 28,000人

2,706人 6,969人 11,368人 16,140人 19,486人 21,736人 ー ー



88.0% 89.0% 89% 90% 90.0% 91.0% 91.0% 92.0%

91.2% 88.3% 91.3% 94.7% 91.2% 91.5% ー ー



ー ー ー 89% ー ー ー 95.0%

ー ー ー 67.7% ー ー ー ー

11,970t 11,530t 9,120t 7,390t 9,410t 9,800t 9,060t 9,060t

11,046t 10,989t 7,071t 7,309t 9,216t 8,209t ー ー



令和３年度 令和４年度

全体
スケジュール

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

基本構想

基
本
計
画

1-

3
章

Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ

総
合
戦
略

4
章

７
つ
の
柱

５
章

分
野
別

6-

8
章

視
点

各
区
の
取
組

実施計画

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾁｰﾑ

主な会議内容

市民参画

有識者

議会対応

策定方針
決定

３次総評価
時代潮流反映

基本構想
骨子作成

検討体制検討

基
本
構
想
・
基
本
計
画

11
月
議
会

議
決

※

10
月
中
旬
議
案
〆
切

実施計画
２月議会

報告
事業検討 文章化・予算化

分野別体系
検討・決定

事業検討

基本構想
基本計画
素案作成

骨子作成

内容組み込み

詳細検討

骨子作成

事業検討

４（４）スケジュール

第１回 第２回 第３回 第４回 第５回
第６回

第７回 第８回 第９回 第10回 第11回 第12回 第13回

PT結成

策定体制
決定

各作業をフォロー

現状分析
目指す姿検討

現状分析
課題抽出

【第１回】
・基本方針
・基本構想

の考え方
・体系イメー

ジ

【第２回】
・目標人口
・基本構想

の概要
・３次総評価
・部会進め方
・市民参画
・有識者

【第３回】
・基本構想
・目標人口
・７つの柱

目指す姿
・表現検討
・ＰＴ進捗

【第４回】
・基本構想
・４次総体系
・ＳＤＧｓ
・有識者ヒア
・各部会

進捗報告
・PT

【第５回】
・基本構想
・４次総体系
・７つの柱

進捗
・政策施策

評価
・分野別進捗
・市民参画

【第６回】
・基本構想
・４次総体系
・７つの柱
・パブコメ

市⾧ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ室
Voice of しずおか

検討会
市民アンケート

パブコメ①実施
市民アンケート
（指標）

パブコメ②実施

全体構成、SDGs、時代潮流、ロジックモデル、基本構想 等

PT人選検討

目的 手段検討
成果指標検討

構成作成

構成検討
内容検討

位置付け
体系検討

３次総評価
各区意見交換

ロジックモデル作成

方向性検討
指標検討

骨子作成

内容検討

市民意見、有識者意見反映
文章化作業

市民意見、有識者意見反映
文章化作業

ローリングに合わせて
事業整理

ローリングに合わせて
事業整理

文章化作業

文章化作業

文章化作業

パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
②

期
間
：
８
月
１
日
～
31
日
（
仮
）

パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
①

期
間
：
３
月
１
日
～
３
月
31
日

文章化作業

文章化作業

文章化作業

文章化作業

文章化作業

各作業をフォロー

第14回

【第７回】
・パブコメ①

意見の反映
・政策施策

評価
（総合戦略）
・Voice報告
・ＳＤＧｓ整
理

【第８回】
・７つの柱
・都市構造軸

【第９回】
・分野別発表
・視点部会の

報告
・各区報告

12項目

【第10回】
・パブコメ②

案

【第11回】
・パブコメ②

意見の反映
・議決内容

検討

【第12回】 【第13回】
総計推進体制

【第14回】
PDCA

会派まわり
１/24~27

市議会協議会
２/15

会派まわり
7/14～8月上旬頃

11月市議会協議会

資料８


